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Din, gelenek ve tecdit kavramlarinin anlam alanini belirlemek, bunla-
rin arasindaki iligkinin mantigin1 anlamay1 saglar. Gelenegin tecdit agisindan
anlamini ve roliinii belirlemek i¢in din ve tecdit kavramlarindan ne anladi-
gimiz1 ortaya koymamiz gerekir. Anilan ii¢ kavram arasindaki iligkinin bir
yoniinii din ve dinin yorumu diger yoniinii ise gelenek ve tecdit arasindaki
mesafe ve sinirlar olusturmaktadir. Bu mesele iizerinde diisiincemizi tamam-
layan oOnciillerin ve 6nermelerin neler oldugunu gostermek agisindan ¢ok
temel ve bilinen Onciilii tekrar etmemiz gerekir: Din ile dinin yorumu birbi-
rinden farklidir. Din 6zii itibariyle vahiydir ve Allah’a aittir. Dinin yorumu,
miigtehitlere aittir. Beseri ve tarihidir. Bu nedenle, gelenek din degildir, an-
cak dinin anlagilmasinda asildir. Dinin yeniden yorumu, yani tecdit ise
amagtir. Dolaysiyla tecdit aslin iizerine kurulur. Diger bir deyisle gelenegi
anlamaksizin yenilenmeden ve yeniden yapilanmadan s6z edilemez. Anlamli
ve kabul edilebilir bir yenilenme, gelenege dayanmakla gerceklesir. Ciinkii
gelenek, toplum ve bellegin evidir.

Bizzat metin olarak dinle, dini yorumun digsallastig1 ve nesnellestigi
tarihi eylem alani arasinda onemli bir fark vardir. Bu farkin anlamui, tartis-
manin omurgasini olusturur. Ikisi arasindaki farki iki temel ayrima bagh
olarak aciklayabiliriz. Birinci ayrim, dinle dini diisiince arasindadir. Din,
Allah tarafindan Hz. Peygamber’e indirilen vahiydir. Indirilen vahiy ise
Kur’an’dir. Islam diisiincesi ise Kur’an ve erken dénemden itibaren Kur’an
iizerinde yapilan ve gelistirilen yorumlarin tiimidir. Diger bir ifadeyle
Kur’an’t anlama konusunda diisiiniirlerin gosterdigi akli faaliyettir. Vahiy
olarak Islam, akli faaliyet olarak adlandirdiginz fikri siiregten ayridir. Ciin-
kii bu anlamda Islam, korunmus vahye dayanir. Ve bdyle oldugu konusunda
bir goriis ayrilig1 yoktur. Islam diisiincesine gelince diisiiniirlerin fikri sevi-
yeleri, yapilan yorumlarin dayandig1 oOlgiitlere gore farklilik arz eder. Hz.
Peygamber doneminde ve onun vefatindan sonra yasanan hadiseler, 6zellikle
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan hadiseler esliginde ortaya ¢ikan ihtilaflar
ve tutumlar fikri siirecin ¢ok farkli ilgi ve amaglarla i¢ ice oldugunu gdosterir.

Ikinci ayrima gelince bu gelenekle tecdit arasinda yapilmasi gereken
ayrimdir. Gelenek daha genis anlamda kullanilir, bunun igine vahiy de dahil
edilirse bu, Hz. Peygamber’e indirilen vahiyle, buna dayanarak yapilan yo-
rumlarin ve hayat bigimlerinin tiimiinii ifade eder. Gelenek daha 6zel anlam-
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da kullanilirsa zihni ve ameli faaliyet olarak adlandirdigimiz siireci ve bunun
digsallasmasii igerir. Dolayisiyla tecdit, fikri mirasin, insan etkinliginin
gelisim ve degisim siireglerine gore meselelerin yeniden ele alinmasidir.
Yeniden yorumun olabilmesi i¢in, bir fikri mirasin, yani bilgi kaynaklarinin
olmasi gerekir. Bilgi edinme stirecleri, delil ve delil getirme seklindeki akli
faaliyet insana ait bilgidir. Kelam dilinde bunun adi nazar ve istidlaldir. Is-
tidlali bilgi, bilgi edinme siireclerini ifade eden, akli ve nakli ¢ikarimlara
dayanan bilgidir. Bu nedenle beseridir. Beserin fikri tarihine delalet eden
gelenek ile gelenegin ¢agin duvarina taginarak yeniden okunmasi insan et-
kinliginin sonucudur. Bu nedenle her tecdit projesi gelenekten hareket etmek
zorundadir. Ciinkii tecdit lisani ve tabii olguya yeniden donmekle iiretilemez.
Zira boyle bir tutum, insanin diinya kurma etkinligini inkar anlamina gelir.
Oyleyse diyebiliriz ki, gelenekle tecdit arasinda hem teorik hem de pratik
ac¢idan onemli bir mesafe bulunmaktadir.

Dini ilimlerin yenilenmesi meselesi sadece modern zamanlara 6zgii
bir mesele degildir. islam diisiincesinin baslangic déneminden tesekkiil dev-
rine, yiikselis doneminden krize girisine kadar devam eden siirecte, farkli ilgi
ve amaglar esliginde igerik ve yontem tartigmasinin yapildigini goriiriiz.
Anlama modelinin olugsum siirecindeki tartisma ile olustugu stirecteki tartis-
ma arasinda dnemli bir fark olmasina kargin, dini ilimlerin yenilenmesi, ye-
niden yapilanma, yeni yontem arayislar1 gibi ifadeler daha ¢ok fikri krizlerin
ve doniisiimlerin yasandigi donemlerde sik¢a kullanilir. Tasvir ettigimiz du-
rum, toplumun zihni ve ameli dengesinin bozuldugu ve tasavvur bigimlerinin
pargalandigi kirilma donemlerine isaret eder.Yeni arayislara eslik eden boy-
lesi donemler, fikri farkliliklarin ve tanimlama egilimlerinin hiz kazandigi
donemlerdir. Bu nedenle bdylesi donemler, fikri sorumluluga en fazla ihtiyag
duyulan dénemlerdir.

Kelam ilminde gelenek ve tecdit meselesi, kelam gelenegini anlamays;
tecdit ise dinin ustl boyutunu anlamayi saglayan bilgi siireclerini ve aracla-
rin1 yeniden tartismaya agmak demektir. Klasik kelamin bir ilim oldugunu ve
yorum mantigini olusturan unsurlar; tanim, bilginin kaynaklari ve imkéani,
bilgi edinme siirecleri, delil ve delil getirme usilleri, delil ¢esitleri ve varlik
anlayisidir. Tecdit; bilgi ve bilginin olgular1 alaninda ortaya ¢ikan degisikligi
anlamay1 ve buna ilaveten tarihi degisimi hangi bilgi edinme siirecleri ile
yorumlamamiz gerektigini tartismaya agmaktir. Boyle bir tartigma ister iste-
mez gelenekle-yenilenme fikri arasinda karsilastirma yapmayi, elestirmeyi
ve yeni Onerilerde bulunmay1 gerektirir. Bu durumun ¢ok farkli goriintiileri
olmasina karsin en belirgin ve fikri kaygidan uzak iki goriintiisii vardir. Bi-
rincisi; gelenegi oldugu gibi tekrar etmeyi ilim sanmak veya gelenegi yeni
bir dille aktarmay1 yenilik sanmaktir. ikincisi ise yenilenme adi altinda,
egemen olan fikri akimlarin kavramlarini ve 6nermelerini dini ifadelerle
stisleyerek sunmaktir. Birinci durum, entelektiiel sikismighigin bir gostergesi,



ikinci durum ise zihni ve kiiltiirel yabancilagmanin gostergesidir. Bilginin
felsefi anlami agisindan anlasilmasi ve cevap verilmesi gereken bir cok me-
sele karsisinda ge¢mise siginmakla, bir ¢ok cagdas teorinin sasirtici labirent-
leri arasinda sikisip kalmak arasinda fazla bir fark yoktur.

Gelenegi anlamay1 istemek bagka bir sey, gelenegin bilgi edinme sii-
reclerini ve araglarini korii koriine benimsemek ayr seydir. Keza ¢agi anla-
mak ayr1 sey, yaygin ve egemen olan fikirleri dini ifadelerle siisleyerek bunu
yenilenme olarak sunmak ayr seydir. Anlamli bilgi iiretmek icin hem gele-
negin hem de degisimin mantigimi anlamak gerekir. Degisen ile sabit olan
arasinda anlamli bir bag kurmanin yolu; kavramsal ve zihni degisikligin
teorik ve pratik boyutunu sabit esaslarin ve degerler ¢ercevesinde sorgula-
maktan gecer. Bu nedenle yenilenme, andigimiz iki egilimi dislayan ilmi
sorumluluk i¢inde ele alinmas1 gereken bir konudur.

Kelamcilarin anlama yontemini belirleyen 6n kabuller bellidir, bu
noktada tartisilmasi gereken konu bunlarin anlama faaliyeti agisindan ilmi
degerini tartismak, yetersiz olanin ne oldugunu gostermek ve yeni bir 6neri-
de bulunmaktir. Kelam ilminde yenilenmeden ve yontem arayisindan bah-
setmek, imén etmenin igerigini olusturan esaslar alaninda bir degisimi icer-
mediginden burada s6z konusu olan ne vahiydir ne de salt olarak iman edil-
mesi gereken esaslardir. Bu agikca gdsteriyor ki yenilenme ve yeni arayislar
konusunda dini metinlerde yer alan inan¢ konularina doniis ve meselelerin
onemine iligkin vurgu, yontem agisindan bir sey ifade etmez. Ciinkii yeni-
lenme; bilgi siireglerini, bilgi edinme yollarini, delil getirme ve delil ¢esitle-
rini kapsayan sistematik bakisla ilgilidir. Boyle olmasina karsin yenilenme
iizerindeki tartismalar ve bu gercevede ileri siiriilen yeni esaslar, iman etme-
nin igerigini olusturan konular1 farkli yorumlamaya sebep olabilir. Ciinkil
biitiin diislinceler teorik igeriklidir. Dinin yorumu da bundan bagimsiz degil-
dir.

I. DIN, GELENEK VE TECDIT
I.1.Din: Allah, Alem ve insan iliskisinin ilahi Beyanla A¢ihm

Anlam alanin1 aydinlatmamiz gereken kavramlardan ilki olan din, in-
san tecriibesi icerisinde i¢sel kabule dayanan ve dolayisiyla 6znel olan, an-
cak dis diinyaya canli bir gercek olarak tasinabilen bir fenomendir. Bir baska
deyisle din; Allah, alem ve insan iliskisinin, di/ yoluyla a¢ilimi, tasdiki ve
hayata taginmasidir. Allah’a teslim olus ve bu teslim olusta gézden uzak
tutulmamasi gereken esas mesele, insanin Allah’a kars1 olan durumu ile ilis-
kilidir." Bu nedenle diyebiliriz ki dinin gergek ve nihai hedefi; insanin Al-
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lah’a, kendisine, toplum ve tabiata kars1 yabancilagsmasini 6nlemektir. Dinin
asil amaci, insanin, zihni ve ameli duyarliligin1 koruyarak ahlaki amaglar
iizere hayatini stirdiirmesidir. Bu da, ancak dogru ameller vasitasiyla gercek-
lesir. Insana, hayata ve varliga bakisi belirleyen din, olgular arasi iliskinin
Otesine gecer. Din, insan varliginin gegmisini ve gelecegini kusatan degerler
kalibina baglhidir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en dnemli mesele Islam di-
ninde, mutlak gercek, diinyanin disindadir. Gergegi olgular diinyasinda ara-
yan ve hasreden bir anlays; olgular ve araglar iligkisini her seyin merkezine
yerlestirir. Allah’a yabancilagmanin temelini bdylesi anlayislar olusturur.

Din; insana, davraniglarinda yol gdsterir. insanin kendisini tanimasi ve
entelektiiel ahlakiligin testleriyle kendi kimligini insa etmesi bdyle bir baki-
sin baslangi¢ noktasini teskil eder. Daha da 6tesi, bu insa, varligin sirlarini
anlama cehti, yani zihni ve ameli duyarliliga sahip olma ve iyilikte yaris-
mayla miimkiindiir. Diger yoniiyle din, insana sorumluluk yiikler. Sorumlu-
luk bilincine sahip olmak medenilesmedir. Medeniyet; iman ve ahlak niza-
mudir. Kiltiir; iman ve ahlakin tezahiirleridir. Din kavraminin kokeninde
medeniligin yer almasi, insanin zihni ve ameli duyarlilikla diinyaya tasmasi,
diinya kurmasi demektir. Bu yoniiyle din, medenilesme ve sosyallesmedir.”
Din, insan i¢in yaratilisin bir esasi olarak, genel anlamda, onunla beraber ve
onunla anlam kazanan, yine onun tarafindan anlasilan ve kendi yeteneklerini
gerceklestirmesi i¢in Allah tarafindan gonderilen ilahi hiikiimlerin timiidiir.

Din, Allah’a itaati emreden hususlarin baglayicilig1 karsisinda insanin
varlik igindeki durumunun ne oldugunu agikliga kavusturmayi amaglar.’
Biitiin insanlara hitap eden bir dinin insanlar1 ayni obje olarak gérmesi, kiil-
tiirel yapilanmalardan dogan farklilasmalar1 hem kozmolojik hem de ahlaki
yasalarin 6zgeci boyutlarini en {ist diizeyde vurgulayarak insanligi ortak
degerler etrafinda birlestirme amaci, ancak insanin tarihi tecriibe igindeki
goriintiileri dikkate alindiginda agiklanabilir. Ciinkii insanin yoniiniin ahlaki
amaca doniik oldugunu gostermek, inang ve amelle miimkiindiir. Iman ve
amelin tesis yontemini ve kuralini ifade eden form, insan hayati boyunca
Allah’a olan teslimiyetin yerine getirilecegi sahadir. Elbette ki bu saha, an-
lamli ve amagli eylemle kurulur, bicimlenir ve yeniden anlam kazanir. An-
lam evreni kurmak insani etkinliktir. Insan hayatin1 cevreleyen fikri ve sos-
yal degismeler anlam evreni iizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirir. Kelam
diisiincesi agisindan gelenegin, tecdit agisindan anlami ve rolii, imén ve ima-
na iliskin konular ifade eden dini ifadeler, bu ifadelerin tarihi siiregte yoru-

ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, 13, Cev. M. Erol Kilig. Insan Yay., Ist:
1989.

Nadim Macit, Din-Sivaset Iliskisinin Teolojik Yorumu, 18, Seba Yay. ,
Ank:2000.

3 Sehristani, 1/ 38-39



mu, degisen diinya ve dil agisindan yeniden yorumu arasindaki iliskide sak-
lidir.

Insanm, insan olma gergekligini gosteren eylem, anlamini iliskiler dii-
zeyinden aldigina gore bizzat insana ve onun varolus gercekligine, temel
haklarina doniik eylem, hayatin kurucu unsurudur. Kur’an bunu salih amel
olarak nitelendirir, ¢linkii insan hayati; anlamim iyilige ve barisa gotiiren
eylemden alir. Diigiinme de bir eylemdir. Anlamin1 salih olmasindan alir.
Ancak diisiinme, tarihin i¢inden konusan insanin, yasadigi tarihi etkileyen ve
icerigini olusturan unsurlarla ¢evrilidir. Bir bagka deyisle dini diisiince for-
munu tarihten alir. Hatta denilebilir ki insan, dini yorumlayarak hayata tasi-
digindan dolayi i¢inde bulundugu tarihi ortami sekillendiren biitiin unsurla-
rin tasiyicisi olarak dini metinleri okumaya ve anlamaya c¢alisir. Insanla tarih
arasindaki bu diyalektik; belli bir tarihi ortamda indirilmis ve belirlenmis
dini metinlerin tarihi akis i¢inde yeniden anlagilmasini ve yorumlanmasini
ongormektedir. Oyleyse gelenegin dayandig: felsefi temeli anlamadan yeni-
lenmeden bahsetmek, ya da mevcut durumu mesrulastirmay1 diisiince olarak
sunmak yenilenmenin felsefesini yapmak icin yeterli degildir. Iki uc arasinda
doniip dolagan, yani gelenekten habersizligin verdigi cehaletle, mevcudu
mesrulagtirma hevesinin siir tanimaz aceleciligiyle dile getirilen meselele-
rin bir ¢ogu; tekrar, tarih dis1 ve mevcut kaliplara uyumdan 6teye anlami
olmayan diiz nakillerden ibaret kalmaktadir. Dini yeniden yorumlamanin
anlamimi kavramak ve bu baglamda bir model iiretmek i¢in din ve gelenek
arasindaki iliskinin boyutlar1 izerinde diislinmemiz gerekir.

Anilan iligkiyi ifaden eden en belirgin ayrim din ile dini bilgi arasin-
dadir. Din, yani isldm vahye dayanir. Fakat din, vahyin dil diizeyindeki an-
lami1 ve bunun yorumuyla hayata tasinir. Bu da akilla, yani bir bilgi sistemi
ile gerceklesir. Dolayisiyla din ile insanlarin dinden anladiklariin yani dini
bilginin arasim1 ayirmak gerekir. Din kutsal, semavi ve askindir, ama dini
bilgi yere aittir. Insanidir. Vahyin indirilisi, kiiltiirden bagimsiz ve insan
zihninin miidahalesinden uzaktir. Ancak vahyin inzalinden amag insandir ve
hitap bizzat insanadir. Insan ise tarihi bir varliktir. Din, insanin egitimini
amagladigindan ve ona davraniglarinda yol gdsterdiginden tarihi formlar1 ve
modelleri kullanir. Bu, Allah’la insan arasinda dil yoluyla kurulan diyalogun
yoludur. Fakat dini bilgi, insan hayatinin biitliin kurucu unsurlartyla ¢evrili ve
karmagiktir. Kelamciin asil gorevi cevrili ve karmagik durumu agikliga
kavusturmaktir.iman esaslar1 ve ahlaki degerler disinda olan konularda for-
mun tekrar1 gerekli degildir. Dini bilginin, yani ulemanin yapmis oldugu
yorum miinzel anlamda din degildir. Ancak dinin tarihi eylem alanina tasin-
masi yorumla gerceklesir.



Abdulkerim es-Sehristani (548/1153)* din kavrammin anlamini; mil-
let, yol, yontem, gercege ulasma, siinnet ve cemaat kelimeleriyle agiklar. O,
bu anlamlarin her birisinin Kur’ani metinlerde yer aldigim1 vurgular. Fakat
Sehristani dinin, baglanma, boyun egme ve iyilik yapma, bazen yapilan bir
fiilin karsiligin1 verme bazen de 6teki diinyada hesap verme gibi anlamlari-
nin ferdi tercihe ve durusa; yol, yontem, siinnet ve cemaat gibi anlamlarinin
da toplumun kurulusuna, belli degerler etrafinda insanlarin varolusuna dela-
let ettigine gonderme yapmaktadir. Ayrica Sehristani meselenin sosyal yo-
niine deginerek insanin, hayatini siirdiirmesi ve 6teki diinyaya hazirlanmasi
icin insanlarla birlikte yasamaya muhta¢ oldugunu, bu birlikte yagamanin da
engelleme ve yardimlagmay1 saglayan bir formla miimkiin oldugunu belirtir.
Ona gére engellemenin belirleyici unsuru, insant korumaktir. Yardimlasma-
min belirleyici unsuru da insamin elinde olmayant saglamaktir. Bu duruma
gore toplumsal form anilan iki belirleyici unsura dayanir ki, bunlarin goster-
gesi de millettir.” Insanlari toplumsal forma ulastiran yol ise belli bir bilgi
yontemi, bilgi yonteminin dayandig1 esaslar ve gelenektir. Ciinkii din, soz-
ciik ve kavramlardaki orijinal deneyimleri topluluk i¢in bir hayat ve hareket
prensibi haline getirir. Dini ifadelerin zihin diinyasindan dis diinyaya ve bir
eylem bi¢imine yansima siireci, bir kabuliin ve onaylamanin digsallagmas1 ve
nesnellesmesi anlamina gelir ki, bu dinin sosyal boyutunu ifade eder. O hal-
de belli bir gelenek iizerinde birlesen insanlar, birlikte yasamanin varlik te-
melini olustururlar.’ Bizzat din ile, dinin belli bir bilgi sistemi ve bunun da-
yandig1 esaslar baglaminda tarihi form kazanan yorumunu birbirinden tefrik
eden diisiiniiriin, insanlarin {izerinde birlestigi temeli gelenek olarak adlan-
dirmasi dikkate deger bir ayrintidir.

L.2. Gelenek: Toplum ve Bellegin Evi

Islam gelenegi, Miisliiman toplumun ve zihniyetinin kuruldugu evdir.
Tecdit; bu evin iginde kalarak yapilabilir. Bu evin disinda, farkli amag¢ ve
ilgiler gercevesinde iiretilen bilgi dini yeniden yorumlamanin esaslar1 yapi-
lamaz. Boyle bir egilim kendini tecdit olarak takdim etse de, bilgi felsefesi
diizeyinde bunun adi fikri ve kiiltiirel yabancilagmadir. Seyyid Serif Ciircani
(816/1413) gelenegin anlamini ve dinle olan ilgisini belirlerken din, mezhep
ve millet kelimeleri ¢ercevesinde ayrim yaparak soyle der: Din ve millet
kavramlar varlik olarak ayni, bilgi sistemi olarak farklidir. Din, itaat edilme-
si agisindan seriat, birlestirici ve toplayici olmasi acgisindan millet, bilgi ol-
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mast agisindan mezhep olarak adlandirilir. Denilebilir ki din, millet ve mez-
hep arasindaki fark soyledir: Din, dogrudan Allah’a, millet Resulullah’a,
mezhep ise miigtehide dayanir.” Bu ayrim ve tanimlar Islam diisiince gelene-
ginin sacayaklaridir. Gelenek; bu sacayaklari tizerine kurulan ¢atidir.

Ciircani’nin yapmig oldugu ayirimu tahlil edersek diyebiliriz ki din-i
miinzelin bizzat kendisini bir bilgi modeli olarak adlandirmak miimkiin de-
gildir. Din ile dinin yorumu arasinda birebir iliski kurmak, dini yorumun
tarihi formunu digladigindan dolay1 sorunludur. Ustelik bdyle bir adlandirma
dinin dayandig1 metinleri salt sdzel anlamiyla hayata sokmak anlamina gelir
ki bu hem dinin 6ziine ve agkinligina aykiridir hem de tarihi tecriibeyle celi-
sir. Daha agik deyisle dinin metinleri bizden bagimsizdir, ancak igerikleri
bizden bagimsiz degildir. Ciinkii dini bilgi dogrudan miigtehitlere dayanir.
Bunun anlami sudur; dinin hayata taginmasi, bir yorum siirecine bagl olarak
belli esaslarla varilan uzlagsmanin olusturdugu bir fikri model ¢ercevesinde
miimkiin olabilir.

Sundugumuz verilere dayanarak diyebiliriz ki dini anlamda gelenek,
Allah’1n elgisiyle baslar. Allah’in elgisi ile baslayan tarihi siirece ve kurulu-
suna katilan biitiin Miisliimanlar biiyiik harflerle ifade edebilecegimiz Gele-
negi temsil ederler. Miigtehitlerin yorumlan ile tesekkiil etmis ekoller ise;
biiyiik gelenegin parcalaridir. Fikri ve ameli anlamda farklilasan Miisliiman-
lar, varliklarini ekoller ger¢evesinde siirdiirmiislerdir. Her ekol, tarihi siiregte
kendisinde bir takim degisiklikler yaparak varligim1 belli bir tarihe kadar
devam ettirmistir. Yani Allah’in elgisine tabi olan Miisliiman toplumun dini
yorumu ve hayat bi¢imi; gelenektir. Bu gelenek tarihidir, beseridir, izafidir,
kiiltiirel ogelerle i¢ igedir. Aktarilandir, ananedir. Dolayisiyla din degildir.
Kaldi ki fikri modeller, kendi i¢lerinde doniisiimiinii gergeklestirip, varligin
stirdliremedikleri i¢in artik bir bilgi yigim1 konumundadir. Dolayistyla degi-
sen, ya da degismesi gereken vahyin kendisi, yani din-i miinzel degildir.
Degisme ve yenilenme din-i miievvel, yani yorumlanan dine aittir. Nitekim
meselenin bu yoniine deginen E.Glingér sdyle der: Dinin esasi degismez,
onun esasini teskil eden kaynaklar, insanlarin 6zel yorumlarindan miistakil
olarak, hicbir degismeye ugramaksizin durur. Din degismedigi halde insanla-
rin onunla ilgili anlayislar1 degisiyorsa, o zaman bu degismenin sebeplerini
dinde ve insanlarda degil, fakat onlarin disinda birtakim kaynaklarda ara-
mamiz lazimdir. Baska bir ifade ile sdylersek, insanlari1 degistiren, her devrin
insanina baska tiirlii tesir eden, dolayisiyla insanlarin sahislarina degil, onla-
rin zamanlarina bagli bulunan birtakim amillerden bahsetmemiz dogru olur.®

Gelenek vahiy mi, dini kiiltiirel miras mi, sorusu modern donemde en
fazla tartisilan konulardan biri olma 6zelligini korumaktadir. Bu soruyu ce-

Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't Tarifat, 105-106, Beyrut: 1988.

¥ Erol Giingor, Islam i Bugiinkii Meseleleri, 35, Otiiken Yay., Ist: 1993.



vaplamak icin gelenekselci ekoliin énemli temsilcisi S.Hiiseyin Nasr’in ge-
lenek tanimina atif yapmamiz gerekir. Gelenege yiiklenen anlamin ve belir-
leyici temalarin gelenegi ne Ol¢iide yansittigini belirledigimiz zaman soru-
nun cevabini vermis olacagiz. O der ki; “Gelenek teriminin anlami iizerinde
duran gelenekselciler gelenek terimini hem vahiy yoluyla insana bildirilen
kutsal olani, hem de insanlik tarihinde bu kutsal mesajin agilmasi ve kendini
gostermesi anlaminda kullanmaktadirlar. Bu ilahi mesaj hem yaratilisla ya-
tay diizlemdeki bir devamlilig1 hem de gelenek hayatindaki her hareketi tarih
iistii Askin Hakikat’e baglayan dikey rabitay1 anlatmaktadir. Oncelikle gele-
nek, kelimenin tam anlamiyla dini ve onun biitiin vechelerini kapsayan el-
dindir, olagan anlaminda bir gelenek haline gelen ve ilahi modellere dayanan
es-stinnet 'tir ve gelenek tasavvufta da goriildiigii gibi geleneksel diinyadaki
diisiince ve hayatin her devri, her asamasi ve her asrin1 asla baglayan zincir,
yani el-silsiledir. Bunun i¢in gelenegi, kokleri ilahi tabiattaki vahiyde bulu-
nan, dallar1 ve govdesi asirlar boyunca gelismis bir agaca benzetebiliriz.””
Bu tanimda gelenek hem vahiy ve vahyin yorumu hem siinnet hem de silsi-
ledir. Bunlarin tiimi dindir ve hakikattir. Bu tanim ve tanimdan ¢ikarilan
sonug sorunludur. Bunlarin tiimii gelenektir, fakat bunlarin tiimii ne dindir ne
hakikattir.

Vahyin, belli bir bilgi sistemine bagli olarak yapilan yorumlari sonu-
cunda varilan uzlagsma esaslar1 ¢er¢evesinde olusmus ekoller; tarihin kurulu-
sunu iistlenmis fikri ve siyasi hareketlerdir. Bu nedenle tarihi ekollere, siyasi
ve itikadi firkalar ad1 verilmektedir. Bunlar fikri ve siyasi gelenegin kurucu-
laridir. Oyleyse Ehl-i Siinnet, Sia ve Mutezile gibi fikri ve siyasi modeller
belli bir bilgi sistemi ¢ercevesinde fikri ve siyasi gelenek olusturan model-
lerdir. Fikri ve kiiltiirel gelenek denildigi zaman kastedilen budur. Ancak
hemen belirtmemiz gerekir ki bir felsefi gelenek / model kendini yenileme
ve doniistiirme yetenegini ve refleksini kaybederse tasidigi i¢ yetersizliklerle
ve dig etkilerle pargalanir. Bilgi yiginina doniisiir. Bir veri durumuna diiser.
Kendini yenileyememis ve doniisiimii gergeklestirememis fikri ve siyasi
gelenegimiz artik bir veri durumundadir. Gelenek olusturmak ve hayatta
kalabilmek i¢in fikri etkinligin aktif olmasi1 gerekir, yoksa kendi kendini
siirdiiren ebedi bir gelenek fikri, yaniltic1 ve aldatici bir ¢ikarimdir.

Gelenekten maksat; vahyi bir temele dayandirilan ve akli siirece bagh
olarak kurulan fikri ve siyasi modeller ise, bunun modern diinya goriisii kar-
sisinda bir model olma gecerliligini yitirdiklerini sdyleyebiliriz. Fakat dinin
yasanmis tarihi ile vahyin metin olarak orada durdugunu ve gelenegi veri
alarak, bilgi merkezli doniisiimlerin yapisini kavrayarak yeniden yorumlan-
may1 bekledigini sdyleyebiliriz. Nitekim giiniimiiz diinyasinda islam’in bir
cok meselesi yeniden yorumlanmakta ve yeniden okunmaktadir. Bilgi mo-

?  Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islim, 15, Cev: S.Safak
Barkgin, H. Arslan, Insan Yay., ist:1987.



dellerinin sorgulanmasi ve yeni anlam arayislar1 ¢6ziilme ve i¢ krizlerin ya-
sand1g1 ortamlarda ortaya cikar ve filizlenir. Modern diisiincenin Islam top-
lumuna intikalinden bu yana yeni anlam arayislart ortaya ¢ikmis ve yeni
arayislar fiilen baslamistir. Ne var ki bu arayis, gelenegi aktarmakla yetinen-
lerle modern diisiincenin verilerine dini form giydirenler tarafindan bi¢imsiz-
lestirilmistir. Kelimenin tam anlamiyla Miisliiman aydin; yapisokiimiine
ugramistir. Tecdit; zihni tutumdur. Biitiin anlamin1 ve haysiyetini i¢inde
bulundugu evden alir. Tecdit; zihniyet degisimine ihtiya¢ duyar. Fakat bu
degisim, kendi kendini oryantalize eden biling kaybini i¢ermez. Ciinkii bu
din dilinde gaflettir. Gaflet ise kelimenin tam anlamiyla bilin¢ kaybidir. Ye-
niden diisiinmeden amag, zihni ve manevi gelisim agamalarinda insana yol
gostermedir. Bu nedenle gelenek asil, tecdit amactir. Peki, gelenek nigin
asildir?

Bu sorunun cevabii ibn Riisd’e (v.595/1198) atif yaparak vermeye
calisalim. O gelenegin anlami ve 6nemi hakkinda soyle der: ‘...bizden 6nce
hi¢ kimse akli kiyas ve tiirlerini arastirmamissa bizim onu oncelikle arastir-
maya baglamamizin gerekli oldugu ve konunun miikemmel olarak bilinmesi
icin sonra gelenlerin dncekilerden yardim beklemesi gerektigi agiklik ka-
zanmig olmaktadir. Zira bir kimsenin bu konuda kendiliginden ve ilk bastan
muhtag¢ oldugu her seyi listlenmesi zor ve imkansizdir.Sayet bizden bagkalari
akli kiyasi arastirmigsa yiiriidiigiimiiz yolda, bizden oncekilerin sdyledikle-
rinden yardim istememiz gerektiginin vacip oldugu ortadadir. Sayet onlarin
sOylediklerinin hepsi dogru olursa, bunlar1 kabul ederiz. Eger onlarin soyle-
diklerinde dogru olmayanlar varsa bunlara dikkatleri ¢ekeriz. Bu maksadi-
mizin gerceklesmesi i¢in sonra gelenin Oncekinden yardim istemesi gerekir.
Gergekten biz, su gliniimiizde geometri ve astronomi bilimlerinin yok oldu-
gunu varsayacak olsak ve bir kisi de kendi kendine gok cisimlerinin seklini,
cirimlerinin miktarini ve birbiriyle olan uzakliklarin1 kavramak istese; bu o
kisi icin miimkiin olmaz. Sozgelimi giinesin yeryliziinden biiyiikligiiniin
miktarini ve diger yildizlarin miktarini bilmesi gibi. Hatta ona denilse ki
giines yeryliziinden su kadar kat biiyiiktiir, o, bu szl s0yleyenin deliliginin
belirtisi sayar. Oysa bu husus daha 6nceki bilim adamlari tarafindan tespit
edilmistir. Bu ilmin ehli olan kimse ondan hi¢ kusku duymaz. Bu, dini dii-
stince i¢in de gecerlidir.Bizden 6nce ge¢mis olan toplumlarin birinde burhan
sartlarinin gerektirdigi tarzda varolanlarla ilgili olarak bir bakis agisina ve
degerlendirmeye rastlarsak bu konuda onlarin soyledikleri ve kitaplarinda
kaydettikleri seye bakip degerlendirme yapmamiz gerekir. Bunlardan haki-
kate uygun olan bulunursa; onu kabul eder, bununla sevinir kendilerine te-
sekkiir ederiz. Yok eger tersi olursa, bunlara dikkat ¢eker, ondan sakindirir



ve kendilerini bu yiizden ma’zur sayariz. Bu agiklamalardan belli oluyor ki;
eskilerin kitaplarina bakip degerlendirmek dini bakimdan da gereklidir."

Ibn Riist’iin burada iizerinde durdugu sey bilindigi iizere kadim felse-
feden yararlanmanin dine aykiri olmadigini gostermektir. Fakat sundugu
esaslar ve kullandig1 kanitlardan hareket edersek bilginin ve bilgiyi yenile-
menin ilmi ve felsefi gelenekle miimkiin oldugunu gérmiis oluruz. Bu du-
rum, dini anlamada gelenegin asil oldugunu gosterir. Ciinkii gelenek, yeni-
den diisiinmeyi gergeklestirmek, bilgi arayisini canli tutmak ve tarihe dahil
olmanin yollarmi kesfetmektir. Bunun digina diisen arayislar Ibn Riisd’iin
dilinde cehaletin zirvesidir. I¢inde bulundugumuz tarihi ufka génderme ya-
parak diyebiliriz ki dinin hayata doniik boyutunu pratige dokmenin imkanin
yok eden egilim ile din alaninda yeniden yapilanma adi altinda dinle hig
ilgisi olmayan kaynaklara atif yaparak dini mevcut kaliplara uydurma giri-
simi kelimenin tam anlamiyla: dini diisiincede bunalimdir. Diigiincede buna-
lim bir zihni tutum degil, zihni kirlenmedir. Dinin hayata doniik yiiziini
pratige dokmenin imkanini yok eden egilim ile uyum edebiyati yapma ara-
sinda bir mesafe oldugu goriilse de, bu ikisi arasinda benzerlik s6z konusu-
dur. Her ikisi de tutum almakta siiphe i¢indedirler.

1.3.Tecdit: Vahiy, Tarih ve Toplum Arasindaki Diyalektik

Gelenek ve tecdidin dini baglamda dile getirilmesi yeni bir mesele de-
gildir. Hem dini ifadelerin hem de bunlarin tarihi yorumu iginde yenilenmeyi
/ tecdidi 6ngoren veriler bulunmaktadir. Mesela akli yorumun en etkin tem-
silcisi olan kelamcilarin dini yorumlama konusunda ileri siirdiikleri goriisle-
ri, dayandiklan delilleri, dolayisiyla fikri degisikleri ve farkli yorumlar #i-
redi ve sapkinlik olarak gorenlere kars1 Ebu’l-Hasan el-Es’ari (324/936) nin
savunusu ilgi ¢ekici veriler icermektedir. Kelamcilarin yorumunu bidat ola-
rak gorenleri Es’ari s8yle elestirir: insanlardan bir grup bilgisizligi kendileri-
ne sermaye yaptilar. Dini konuda aragtirmak ve diistinmek kendilerine agir
geldi. Taklide ve basitlige yoneldiler. Dinin temel esaslarini arastiranlari
ayipladilar ve onlar1 sapiklikla nitelediler. Sandilar ki hareket, sakinlik, ci-
sim, araz, renkler, oluslar, cliz, tafra ve Sifat-1 Bari konularinda konusmak
bidat ve sapikliktir."

Kelami yoruma karsi ¢ikanlarin ileri siirdiigii onciiller ile dinin akli
yorumunu savunanlar arasinda dile getirilen deliller ve ileri siiriilen onciiller,
degisimin dil, gelenek ve tecdit arasindaki iliski ve ayrigmada yattigini gos-
termektedir. Kelamcilarin yaptiklar1 yorumlar1 ve ileri siirdiikleri goriisleri

" ibn Riist, Fashi’l-Makal: Felsefe Din Iliskisi, 68-70, Cev: B. Karliga, isaret
Yay., ist:1992.

" Es’ari, Risaletiin fi Istihsani’l-Havdi fi Ilmi Kelam, Cev. N. Macit, ( Kelam
[lmine Yonelmenin Giizelligi), 111, Yiiziincii Y1l. Unv. lahiyat Fak. Dergisi.
Sayt: 1, Van: 1994.
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elestirenlerin ileri siirdiikleri temel gerekce soyledir; anilan konularda ko-
nusmakla hidayet ve irsat yapilmis olsaydi Hz. Peygamber, halifeleri ve ilk
takipgileri mutlaka bu konularda konusurlardi. Zira Hz. Peygamber, dini
konularda ihtiya¢ duyulan her seyi vefatindan 6nce mutlaka konusmus, yete-
rince ve acik sekilde belirtmistir. O Miisliimanlarin dini konularda ihtiyag
hissettikleri, kendilerini Allah’a yaklastiracak ve gazabindan uzaklastiracak
hicbir sozii terk etmemistir.'> Siralanan delillerin ve gerekgelerin dile getiri-
lis tarzini, dolayisiyla sdylenmek isteneni anlamaya ¢alistigimizda karsimiza
cikan sonu¢ sudur; dini konularda ihtiya¢ duyulan her sey daha once soy-
lenmistir, eger su anda sdylenenlere ihtiya¢ olsaydi zaten sOylenirdi. Daha
once terk edilen herhangi bir konu yoktur. Dolayisiyla 6nceden olusturulan
dil diizeni, fikri kaliplar, yani gelenek bizim i¢in yeterlidir. Olusan gelenegin
disinda her hangi bir sey sdylemek tiredilik ve sapkinliktir.

Peki, bu ifadelerin arka-planinda yer alan zihniyetin dayandig: onciil-
ler nelerdir? Cok agik ve net olarak goriinen dnciil; dini metinlerin s6zel
diizeyde yorumlanmasi dini anlama ve yorumlama agisindan yeterlidir. Boy-
lesi bir diisiincenin nedeni 6zne ile nesne, metinle yorum arasindaki mesafe-
nin derinligidir. G6zden kagan husus budur. Nitekim bu anlayis1 paylasanla-
ra gore dinin akli yorumunda dile getirilenler, dini metinlerde yer almamak-
tadir. Dolayisiyla anilan konularda konusmak bidat, arastirmak da sapiklik-
tir. Bu diisiinceyi soyle seslendirirler: Kelamcilarin ilgilendikleri konular iyi
olsaydi Hz. Peygamber, yakinlar1 ve ashabi bu konular1 bos birakmaz ve
mutlaka konusurlardi. Onlarin konusmamalar1 su iki durumdan ayr olarak
diisiiniilemez; ya bildikleri halde o konularda susmuslardir ya da bilgileri
yoktu. Sayet bilip bu konularda konusmamaislarsa bize diisen de, onlar gibi
konusmamaktir. Kelamcilarin lizerinde konustuklart konulari terk ettikleri
gibi bize de diisen ayn1 sekilde terk etmektir. Eger Kelam dinle ilgili olsaydi,
onlar, konugmamay1 se¢mezlerdi. Sayet onlar bu konuda bilgisizlerse bizim
de onlar gibi bilgisiz olmamiz gerekir. Sayet dinden olsaydi onlar bu konu da
bilgisiz olmazlardi. O halde her iki durumda da imanla ilgili konularda ko-
nusmak bidat, bu konularla ugrasmak da sapikliktir."”?

Bu anlayis1 paylasanlar bir taraftan dini anlamayi dille ve dile getiri-
len hususlarla sinirlamakta diger taraftan da erken donemde hayatin her ala-
nina iligkin gerekli olan agiklamalarin yapildigini ileri stirmektedirler. Belli
bir tarihi ortamin igerdigi sorunlari, dilin i¢ine gomiilii degerleri ve fikri
formu biitiin tarihi siiregler i¢in gegerli gdrmenin sonucu hi¢ kuskusuz ki
yeni liretilen kavramlar1 ve farkli yorumlari dinin disinda gérmek olacaktir.
Oysa 0Oznellik, kiiltiir ve tarih deneyiminin 6nceden kurulmus merkezidir.
Insanm fikri ve hayat alaninin etkin dinamigini olusturmaktadir. Ne yaptigini
bilen ve farkli diislinceleri, kiiltiirel kodlar1 birbirinden tefrik eden insanin

12 Egari, 111
3 Egari, 112
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fikri eylemi ile her seyi mevcutla ¢ozdiiglinii diigsiinen ve etkilesimlerden
habersiz olan, fikri egilimleri, kiiltiirel kodlar1 birbirinden tefrik edemeyen
insanin siradan eylemi arasindaki gerilim tarihin her déneminde farkli form-
lar altinda varligini siirdiirmiistiir.

[limlerin tedvini déneminde yorumu dille smirlayanlarin ileri siirdiik-
leri delilleri kendi delilleri ile elestiren Es’ari sdyle der: Hz. Peygamber’in
anilan konular1 aragtiran ve konusan kisiyi tliredi ve sapik kabul edin, deme-
digine gore soruyu geri ¢evirmek yeterlidir. Size gore, Hz. Peygamber’in
konusmadig1 bir sey hakkinda konugmaniz tiiredi ve sapik olmaniz1 gerekti-
rir. Ustelik siz Onun sapik gérmedigi kisiyi sapik gérmektesiniz. Kaldi ki
sinirli olarak sdyledigimiz konularin kokleri detaya girmeksizin dinin ana
kaynaklarinda bulunmaktadir. Tevhidin asillart  hakkindaki  gortis,
Kur’an’dan alimmistir. Nitekim “Allah; Eger gokte ve yerde Allah’tan baska
ilahlar olsaydi elbette ikisi de bozulup giderdi.” (Enbiya, 21/22) buyurmak-
tadir. 1$1t4€ bu, Allah’mn bir oldugu ve ortagi olmadig: delilini belirten s6ziin
ozudiir.

Din, gelenek ve tecdit arasinda yasanan bu gerilimin tarihsel arka-
plani ile cagimizda dile getirilen tartigmalarin igerigine baktigimiz da yorum-
lama eyleminin siirekli oldugunu ve her yorumun formunu tarihten aldigin
goriirliz. Fakat hemen belirtelim ki bu ¢aba diigiincenin devamli olarak hare-
ket halinde oldugunu gdstermez, ¢iinkii ¢ogu kere diisiince duragandir. Du-
raganlik kurumsal yapilar ve bunlarin 6zneleri tarafindan daima yeglenir.
Fikri hareketin ilk agamas1 bilgiler arasindaki iliskileri diizenleyerek yeni bir
anlayis ortaya koymak seklinde tezahiir etmektedir. Degisim ve doniisiim ise
gelenegin dayandig fikri ve hayat modelinin i¢ yeterliligini kaybetmesi ve
pargalanmasiyla baslar. Bu nedenle dinde tecdit hem dini diisiincenin tarihi-
ni, yapisini, yonlendirici, kurucu unsurlarini ve kendi tarihi ve kiiltiirel yapi-
sin1 hem de tarihi degisimi gerceklestiren fikri hareketin felsefi temelini,
gelisim seyrini bilmeyi gerektirir. Bunlardan birisinden yoksunluk karanliga
tas atmak, kendi simirlarini ve koklerini kaybetmektir. Oysa tecdit, bir sinir
bilinciyle ve koken duygusuyla biitiinlesen bir yonelimdir. Sorumluluk ve
biling yoksa tecdit etkinligi, entelektiiel mesruiyetini yitirir. Oyleyse tecdit;
farkli diisiincelerin ve felsefi sistemlerin her yonden iliskilerini belirleme,
ayrildiklart ve birlestikleri yonler ile ¢oziim yollarinin ulastigi biitiinligi
kavrayabilme yetkinligini gerektirir. Dahas1 bu, tecditin ahlaki 6ziiniin yas-
landig1 zihinsel boyuttur.

4 Egari, 113
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I.4. Din-Yorum Baglaminda Yasanan Ayrismanin Felsefi Degeri

Islam’1, anlama ve yorumlama modeli olarak geleneksel modeller
kendi iglerinde bir anlama sahip olmalarima karsin iginde bulundugumuz
sorunlart agma konusunda oldukga yetersizdirler. Geleneksel fikri ve siyasi
modeller hem dayandiklar varlik, bilgi, deger ve yontem acisindan hem de
olusturduklar1 kurumlar, yapilar agisindan tarihidir. Belli bir donemde gecer-
li olan diinya goriislerinin izlerini tagirlar. Dolayisiyla belli bir tarihi doneme
gelenek ad1 altinda bir kutsallik atfetmek ve onu yiiceltmek, bizi, anlamli bir
yere gotiirmez. Ciinkii gelenek i¢ mantigin1 ve dayandigi felsefi temelleri
onemli Olciide yitirmistir. Bu fikri ve siyasi modeller, tarihi eylem alaninda
ortaya ¢ikan sorunlara cevap verememislerdir. Eylem alan1 teorik ¢erceveyi
astigindan, bu modeller i¢ yeterliligini kaybetmis ve parcalanmiglardir. Her
seyden once bu hususun altini kalin ¢izgilerle ¢gizmemiz gerekmektedir. Eger
bu énermeler dogru ise su ¢ikarimi yapabiliriz: Islam’1 yorumlama anlamin-
daki geleneksel modeller, varlig1 ve hayat1 anlamay1 saglayan modeller olma
ozelligini kaybederek bilgi verisi durumuna diismiislerdir.

Boyle olmasina karsin Kelamcilarin yorumla yontemi konusunda te-
mel aldiklar1 onciiller olduk¢a dnemli ve anlamlidir. Bilgi edinme konusunda
Matiridi’nin yapmis oldugu su ¢éziimleme oldukea dikkat ¢ekicidir. O bilgi
konusunda iki ayr1 goriisii soyle dile getirir: Bazilart mesruiyeti zihninde
stibut bulan seyle kisinin amel etmesi gerekir derken bazilar1 da soyle demis-
tir: insan bilginin kaynagmi kavramaktan acizdir. Insan sadece kendisine
ilham olunan seyle amel etmelidir. Ciinkii bu bilgi, evrenin yonetimine sahip
bulunan Allah’tan gelmektedir."” iki farkli yaklasimi belirttikten sonra
Matiridi soyle der; Bu iki husus bilgi vasitasi olmaktan uzaktir. Ciinkii din-
ler arasinda tezat ve tenakuz noktalariin mevcudiyeti agiktir. Hem de her
din mensubunun kanaatine gore kendisi haklidir. Dogru bilgi vasitasi olan
bir seyin bu fonksiyonu iglemesi imkansizdir. Ciinkii bu durumda kisi, yanli-
sa bizzat dogrunun seklini giydirir. Yine bu durumda kanaatleri realiteye bu
kadar aykir1 olan birine giivenmek de muhaldir. Zira o kendi ilhamina gore
yanlis yolda bulunan mubhalifinin indinde makbul sayilan bir telakkiyi dogru
kabul etmistir. Burada birbirine karsi iki gruptan her birinin goriisiinii ortaya
koyarken obiiriinden farkli bir delili yoktur. Bu husus yukarida s6z konusu
edildigi gibi toplumlar yok olusa siiriikleyen ayrilik ve zitlasmay1 bertaraf
edemeyen bir kargasa tiiriidir."®

Toplumlari yok olusa siiriikkleyen, ayrilik ve zitlasmay1 besleyen gore-
celi bilgi anlayisi; dini ve kiiltiirel koklere karsi belirsiz saldirtyr mesru kilar.
Bir anlama yontemi kurma veya bir anlama modelini doniistiirme rasyonel
Olciitlere ve karsilagilan meselelere cevap verme yeterliligine baglhidir.Bu

> Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, 9, Cev: Bekir Topaloglu, ISAM Yay.Ank:2002.
' Matiridi, 9
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olmadig1 takdirde A. Laroui’nin'’ deyisiyle alternatifin ufukta goriildiigii
andan itibaren gelenegi artik kimse desteklemez ve igsel zayiflig1 ortaya
cikar. Boyle bir asamada formiile edilen gelenek, gelenekselci olarak sunu-
lan kigilerin gercekligini anlatmaz ve onlardan kendisine gii¢lii bir baglilik
isteyemez; giicii, seckin aydinin goziinde somut bir alternatifin eksikliginden
gelir. Iste bu eksiklik, gelenegi koruma da gosterilen 1srar1 desteklemistir.
Alternatif arayisini gliglendirmek yerine, tarihi olan1 koruma egiliminin giic-
lenmesi, dinin emsalsiz fonksiyonlarindan yararlanmak isteyen, yerlesik
kaliplarla 6zdeslesen ve bununla yetinmeyi din kabul eden g¢evrelerin yon-
lendirmeleri ile olmaktadir. Hem anlayis hem de kurumsal diizeyde muhafa-
zakar egilimin itibarli goriilmesi ve desteklenmesi, dinin yeniden hayata
taginmasini istemeyen giiclerin agik ve gizli faaliyetleri ile agiklanabilir.

Kur’an’t anlama ve yorumlama, tarihi uftkun farkli kesitlerinde ve
kendine 6zgii sorunlara dayali olarak {iiretilen goriisleri dini ifadeler giydire-
rek aktarmak olmadigi gibi, icinde bulundugumuz duruma uydurmak da
degildir.Her iki durus da fikri sikismadir, dini ve kiiltiirel bunalimdir. Ciinkii
yorum, Kur’an’in cevap olarak indigi tarihi ortamda bir soruna ait yer alan
metinlerin lisani ve tarihi baglamini belirlemek ve bu meselenin tarihi siirec-
te yorumu ve uygulanis bi¢imlerini tahlil ederek, bu meselenin kendi tarihi
baglamimizda ne ifade ettigini tespit ederek sonuca ulagsmaktir. Bu duruma
gore gelenek bir meseleyi daha iyi anlama konusunda bir bilgi verisidir.
Dolayisiyla bizim yaptigimiz her yorum c¢agdastir. Fakat sorun, yorumun
cagdas olmasi degil, yorumun kendisinin nasil bir yorum oldugudur. Y oru-
mun yetersizligi, tarihi 6ncelik ve sonralikla alakali degildir. Insan zihninin
mutlak terimlerle diistinmesi imkansizdir; zira insanlik izafiliklerin bilincine
gomiilmiis haldedir. O halde yorum degerini zamanindan degil, tutarlilik ve
yasanilan sorunlara cevap verebilirlik niteliginden alir. Bu ise dogrudan
yorum modellerine gondermede bulunur. Dini ifadelerin sézel anlamlarin
tagiyarak nesnel bir durumdan bahsetmek ve Allah’in iradesinin bu oldugunu
sOyleyerek insanlar1 buna uymaya ¢agirmak lisani ve tarihi baglamlari birbi-
rine karistirmak anlamina gelir. Kald1 ki boyle bir tutum dil yoluyla diinya-
nin resmini ¢ikartma tezinin dinsel formundan bagka bir sey degildir.

J. Donald Walters’in, anlam arayisina iligkin yapmis oldugu degerlen-
dirme konumuz agisindan oldukg¢a carpict niteliktedir. Nitekim o soyle der:
Mutlak ilkeler insan zihnine girdigi, yani insan zihni tarafindan kavrandigi
zaman onun tarafindan doniistiiriiliir. Kiginin bencilliginin ve ihtiraslarinin
zihni atmosferi ne kadar yogunsa bu ilkelerdeki asli hakikatin ugup gitme
ihtimali o kadar biiyiiktiir. Pratik gayeler i¢cin farkh diisiis diizeyleri s6z ko-
nusudur. Evvela kisinin ilkeyi anlamas1 hususu vardir. Ikinci olarak, kisinin
az ya da cok sezgisel olan bu anlayisini akli olarak yorumlamasi gelmekte-

7" Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, 71, Cev. H. Bacanli, Vadi Yay., Ist:
1993.
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dir. Ugiincii olarak, bu yorum temelinde olusturulan maksatlar bulunmakta-
dir ki bu maksatlarda yorum higbir zaman tamamen temsil edilemez. Déor-
diincii olarak, bu maksatlardan ¢ikan ve fakat onlar1 kesinlikle temsil etme-
yen eylemler mevcuttur.'® Mutlak ve kesin sonuglara ulasma iddiasin1 zan
altinda birakan bu ¢6ziimleme, yapilan yorumlarin kesin, baglayici ve nihai
olmadigini agik ve anlagilir bigimde hatirlatmaktadir.

Gelenek¢i-modernist yorumcu seklinde yapilan aymrim felsefi daya-
naklardan yoksundur. Ciinkii bir bilgi modeli olarak gelenek; modern bir
fenomendir, otekine gore varolmaktir. Karsitliga konumlanmis bir fenomen,
kendisini karsisinda olanla belirler ve anlamini1 oradan alir. Her karsit soyle-
min temel 6zelligi budur."” Ustelik iilkemizde gelenek ve modernlik, felsefi
dayanaklarindan bosaltilarak karmasik diizeyde ele alinmaktadir.Yollarin
catallandig1 noktaya uzanildiginda gercekte, catisma ve siirtlisme yasanmis
olsa da s6z konusu iki fenomenin birbirlerine eklemlenen ortak formlara
sahip oldugu goriilecektir. Yani gelenek ve gelenekei olarak tanimlanan
fenomenlerle modern ve modernist seklinde tanimlanan fenomenler, ayni
durumun pargasidirlar. Ayni1 durum tarafindan iretilmislerdir. Gelenegin
modern bir zeminde savunulmasi, modern bir igerige, yonteme sahip oldu-
gunun en somut kanmtidir. Gelenegin kendini savunmasi, benlik bilincine
varmasi, kendisine dteki olusturmasi anlamina gelir. Sonucta 6teki biz, biz
oteki oluruz. Ciinkii ayn1 durumun pargalarryiz.

Gelenek otekine gore kendisini tanimlamaya bagladiginda formunu
korusa da igerigini modern olarak doldurmasi kagiilmazdir. Bugiin kendile-
rini gelenek¢i diye masum bir yere konumlandiran insanlarin islam’m bazi
meselelerine iliskin yaptiklar1 yorumlari ve ilmi metinleri ¢éziimledigimizde
kavramsal diizenden tutun felsefi Oriintiilere ve bunlarin islenis bi¢imine
kadar bizzat cagi yansittigi goriilecektir. Hatta form itibariyle geleneksel
gorilintli icinde olanlarin zihnen daha modernist oldugu bir ¢ok &rneklerle
gosterilebilir. Gelenekei dille yola ¢ikan dini akimlarin, Bati’nin siyasi stra-
tejik oriintiilerine nasil eklemlendigi ortadadir. Islam’1 kiiresel giiclerin stra-
tejik cikarimlarina uygun yorumlayan ve bunu ilimli Is1dm edebiyati ile mes-
rulastiran dini akimlarin yaklagimi bunun en ¢arpici ve diisiindiiriicii misali-
dir. Kullandiklar1 dil, 6nermeler, yasanan olaylar1 tanimlama bi¢imleri bunun
en somut kanitidir. Hem gelenek¢i olmak hem ifade 6zgiirligii adi altinda
biitiin liberal kriterlere dini form giydirmek dini ve kiiltiirel bunalimin bir
sonucudur. Bdyle bir durumda ya kiiresel stratejinin dovizleri dogru degildir,
ya da Isldam’1n dedikleri dogru degildir. Hem o hem bu edebiyati kendi kok-
lerine saldiran tarihsizlerin konumuna benzer. Koksiiz, evsiz-barksiz ve siir-
giin zihnin, gelenekten ve Islim’in yeniden yorumundan bahsetmesi sadece

'8 J. Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi / Anlamsizlik Sorununa Coziim-

ler, 51, Cev., S. Yalcm, Insan Yay. , Ist: 1995.
9 A. Laroui, 69-71
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gorilintlidiir. Goriintiilerin ve imajlarin gélgesinde kalan s6ziin, ne gelenegin-
den ne de yenilenmesinden bahsedilebilir. Soziin diistiigii yerde, anlam ve
anlama bagli durug buharlasip gider.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus sudur: belli bir
gelenege ve geleneksel goriise belli bir bilgi sitemi, anlama ve yorumlama
modeliyle karsi ¢ikmak, gercek bir durumu ortaya koymaktir. Ama belirli bir
secenek diisiinmeden, Ozellikle bir belirleme yapmaksizin, genelde biitiin
gelenege olan gelisi giizel ve amaci belirsiz bir karsitlig1 yalniz ilan etmek ve
tavir almak ?ut yikicilara 6zgii bir {istiinlik kazanma cabasindan bagka bir
sey degildir.” Boylesi bir kalkis noktasi; gercek sorunlar iizerine diisiinmeyi
gecistirmekten bagka bir anlam tagimamaktadir.Tarihi gelenegin i¢ tiikenis
katmanina girisi ve yeni sorunlara cevap vermede yetersizligi, onun anlamsiz
oldugu anlamina gelmez. Hele bir medeniyetin temeli olan bir fikri ve siyasi
gelenegi yok sayarak ve hi¢ anlama ¢abasi gostermeden bir tarafa iterek ilim
yapmak veya dini yeniden diisiinmenin gereginden bahsetmek tarihsizligin
karmasik evreninde seyyah olmaktan baska bir sey degildir. Bunun da 6te-
sinde gelenegi uyum-isyan uclarinda degerlendirerek, bu giin, ¢ok farkl
nedenlerle ortaya ¢ikmis ve iiretilmis hareketler arasinda benzerlik kurmak
zihni ¢emberi ¢atlamaktir. Aslinda bu ortak bilingle ferdi bilincin ¢atismast
durumunda ortaya ¢ikan deliligin bir tiirtidiir.

Bu ¢ercevede su sorunun cevabint da vermemiz gerekir: ¢cagdas Miis-
liiman diisiincesinde bir iki misal harig, fikri akimlari, mesrepleri inceledi-
gimiz de, belli bir ekole tabi olanlar igerisinde bile kendi yorumunu kabul
etmeyeni zinhar zindik gorme egilimini destekleyen bir ¢ok misal bulanmak-
tadir, hatta kendilerini mekan olarak dini diisiincenin merkezinde gorenlerin
teknik bir dille ifade bigimleri bdyledir. Bu duruma gore din hem gelenekte
hem de simdi ayrigsmanin bir unsurudur. Hem tarihte hem de simdi bdyle
olan bir dinin bundan sonra anlamli bir hayata vesile olacagini nasil soyleye-
biliriz? Din adina ileri siiriilen bir goriisii test edecek higbir dl¢iit yok mu?
Eger yoksa o zaman din nedir ve ne anlam ifade etmektedir? Dini dilini 6zel
perspektife indirerek dinden beslenme arzusu ne gelenegin ne de entelektiiel
modernligin ahlaki ile bagdasmaz. Farkli bir durus, ancak hesabi verilebilir
bir diisiince ile miimkiindiir. Dine hizmet adi altinda farkli bir durus ‘6zel bir
perspektif” gelistirerek dinden yararlanmakla bulusur.

S6z konusu soruyu cevaplamak i¢in yine Matiridi’ye bir atif yapma-
miz gerekmektedir. O dini delile dayanarak bilmenin anlamina deginirken
soyle der; Insanlarin mezheplere ve dinlere baglanma hususunda farkli tu-
tumlar sergilediklerini, din benimsemekte ayriliga diistiikleri halde herkesin
kendisinin tuttugu yolun hak, digerinin ise batil oldugu noktasinda ittifak

20 John M.Ellis, Post-Modernizme Haywr, 107, Cev. H. Aral Bakirer, Doruk Yay.,
Ank:1997.
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ettigini gormekteyiz. Ayrica onlarin tamami, yollarindan yiiriinmesi gereken
gecmis biiyiliklerinin bulundugunu da ittifakla kabul ederler. Bu realite karsi-
sinda korii koriine bagkasina uymanin, sahibinin mazur goriilmeyecegi hare-
ketlerden biri oldugunu kanitlamaktadir. Cilinkii kendisi de bir digeri de tam
aksi durumu benimseyebilmektedir. Burada goze carpacak farklilik sadece
benimseyen gruplarin sayisinin fazla olabilmesidir. Su var ki inang ve telak-
kinin kaynagini olusturan kisi, iddiasinin dogrulugunu kanitlayan ve akla
hitap eden kars1 durulmaz bir delile sahip bulunuyor, inat¢1 olma 2yanlarl hak-
liligin1 kabule mecbur eden bir burhan sunuyorsa durum degisir.” Din iizeri-
ne ileri siiriilen farkli goriislerden birinin digerinden daha anlamli oldugunu
belirleyen o6lgiit akli ve nakli delildir. Bunun diginda kalan ve her dini yoru-
mu, kendi dili i¢inde anlamli goren bir yaklasim nihilizmin ve kaosun kay-
nagdir.

Kaldi ki biraz {izerinde diisliniildiigli zaman goriilecektir ki boyle bir
cikarim hem tarihi gergekler agisindan hem de dinin insanlik tarihinde oyna-
dig1 rol agisindan sorunludur. Marjinal ve istisnai unsurlara vurgu yaparak,
farklr tarihi ortamlar1 birbirine denklestirerek dini bir ¢atisma alani olarak
gostermek dogru degildir. Biitiin bunlar gdsteriyor ki IslAim’in anlagilmasin-
da sorun; gelenek-modernite sorunu degil; insan1 Allah’a kendine ve tabiata
karg1 yabancilagtiran anlayiglara kargi fikri gelenek olusturmak ve ahlaki
tavir almaktir. Oyleyse entelektiiel ahlakiligin geregi olarak yapmamiz zo-
runlu olan husus; hangi onciiller ve varsayimlardan hareketle vahyi yorum-
layabiliriz meselesini gliindeme tasimak ve tartismaktir. Dini anlamda, insan-
lar1 uzlastiracak, ¢okiise ve yok olusa sebep olan ¢ekismeye ve ayriliga diis-
mekten alikoyacak asillarin varoldugu bilinen gercektir. Dolayisiyla bir yo-
rumun dinin asillarina uyup uymadigini belirleyerek bir ayrim yapmak gere-
kir. Degisimin biiyiisiine kapilarak her seyin degistigini diistinmek, baglana-
cak ve tutunacak higbir aslin olmadigini sdylemekle aynidir. Her seyin de-
gistigi tezi ile biyililenen Miisliiman aydmi yapisokiimiine ugramakta ve
giderek koksiiz ve dayanaksiz kalmaktadir.

Tarihi degisimin erken doneminden itibaren baslayan ve yirminci
ylizyila kadar siiren mekanik diinya goriisiine bagli olarak iiretilen bilimsel
metafizigin de bir gelenek oldugunu, hatta bu goriisiin bat1 dis1 modernlesme
tecriibelerinde kendine 6zgii bir gelenege doniistiigiini de soOyleyebiliriz.
Uzun siireli mefhumlarin iizerine insa edilen ve bugiin hala etkinligini siirdii-
ren bu anlayis, lirettigi ve biiyiittiigii sorunlara cevap verme yeterliligini kay-
betmis ve i¢ krizler kendini yavas yavas agiga vurmaya baslamigtir.Bir fikri
modelin ¢6ziiliisiine denk diisen bu tanim hem bilimsel bilgi alaninda hem de
din alaninda yeni fikri modellerin ileri siiriilmesi ve giderek kabul gérmesi
ile kanitlanabilir duruma ulagmaistir.

21 Matdridi, 3
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Fikri modellerin degisimine yiiklenen anlam ve doniisiimiin agik-
landig1 gerekgeler, mekanik diinya goriisiiniin de ve modernligin ortodoksi
versiyonun da artik bir malumat y1gimi oldugunu, yani veri durumunda kal-
digin1 gostermektedir. Hatta diyebiliriz ki bilimde ve teolojik diisiiniiste ge-
listirilen yeni fikri modeller, modernite dncesi goriislere daha yakin, meka-
nik diinya goriisiine daha uzaktir. Her iki tarihi kesitte yapilan yorumlar,
insanligim yeni yonelisini seslendiren diisiinceler baglaminda elestirilmeli ve
din biitiin beseri tecriibe ve bilgi birikimi ¢ergevesinde yeniden yorumlanma-
lidir.

Daha 6nce de vurguladigim gibi yorumu yapan 6znenin durusu
onemli olmakla birlikte daha da 6nemli olan yapmis oldugu yorumun ne
oldugudur. O halde dinin yorumunu tarihi bir ayirimla, yani gelenekgi-
modernist olarak degilde, yorumun nasil bir yorum oldugunu sdéylemek ve
bunu tartismak daha yerinde olur. Ciinkii anilan ayrim cercevesinde yapilan
tartismalar artik bugiin bir anlam tasimamaktadwr. Anilan ayrimin her ikisi
de fikri anlamda bir gelenektir. Kurumsal anlamda demedim, ¢linkii bilimi
olgular arasi iliski diizenine dogrudan ve dolayli olarak kaydiran diinya go-
riisli sosyolojik boyutta varligini halen siirdiirmektedir. Ancak 6lmek iizere
olan bir diigiinceyi ayakta tutmanin adini1 gelenekselci ve modernist parante-
zine almamiz bizi anlamli bir sonuca gotiirmez.

Olmek iizere olan bir diigiinceden kastimiz din ve bilim degil, dinin ve
bilimin herhangi bir tarihi ortamda yapilan yorumudur. Tarihin her donemi-
ne ait yapilarin olumlu-olumsuz etkilerle maliil oldugunu kabul edersek, bu
durumda olus siirecini baglatan vahyin beseri alana iliskin sapkinliklara ve
insan bilincini pargalayan bilgi tiirlerine, insan bilincini maskeleyen yapilara
sOyleyecegi bir soziin oldugunu hatirimizda tutmamiz gerekir. Bu duruma
gore tecditten bahsetmenin temel Onciilli; insan1 Allah’a, topluma, tabiata
kars1 yabancilagtiran, insan ve tabiatin estetik formunu bozan ve tahrip eden
fikirlere ve yapilanmalara karsi fikri ve ameli boyutta direnmek olmalidir.

Vahyi, sozel anlamda okumak bizi bir yere gotiirmedigi kabul edilen
bir husus ise geleneksel bilgi birikimini, yorumlar silsilesine ait oldugu tarihi
ortamin yapisindan koparip, glinlimiize yalin bicimde tasimamiz bazi yonleri
ile anlaml olsa da meseleye biitiin olarak baktigimizda bdylesi bir fikri ha-
reket de bizi bir yere gotiirmez. Kur’an’in anahtar kavramlari birbiriyle bag-
lantilidir. Bir meselenin anlami ancak ve ancak biitiiniin dinamiklerinden
anlasilabilir. Parcaci yaklasim, cevher-araz kuramiin bir uzantisidir. Varlik
ve insanda kopus degil, biitiinliik vardir. Bir aga¢ kendine delaleti agisindan
bir anlama sahiptir. Fakat biitiin 6zellikleri dikkate alindiginda biitiin alemle
baglantili oldugu goriiliir. Oyleyse par¢a dedigimiz sey, ayrilmaz bir iliskiler
agmin sadece bir bigimidir. Imén, kiifiir, sirk, dalalet ve hidayet gibi konular
kavramlarin anlam dereceleri biitiinliikte saklidir. Ve ¢ok siki bir arastirmaya
ihtiya¢ duyar.
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Vahyin, hayata etkin etkisi beserin bilgi birikimi ve anlamanin yeterli
oOlciitleri ¢ergevesinde okunmasi durumunda goriilebilir. Bir anlama faaliyeti
ve siirekli fikri ¢aba ile elde edilen verileri hayata tasimak suretiyle vahiy
etkisini hissettirir. Bu nedenle bilgi ve irade tarihsel donemlerle adlandirila-
mazlar ve anlamlarini bdylesi vasiflardan alamazlar. Bu beseri tabiatin yapisi
geregi her an olmasi gereken siirekliligi kazandig1 zaman anlam kazanir. Yiiz
ylize oldugumuz sorunlara karsi anlamli ses yiikseltmekle gelenek olusur.
Gelenegi simdide aramaliyiz. Aksi takdirde hayattan kopuk ve hayatla bag-
dasmayan bilgilerle her an edilgen duruma diisen zihin, tepki ve siddet ice-
rikli kavramlara bagvurarak kendini tatmin etmenin yollarini arar.

Insanlik durumu biitiin bigimleri ile kendini sézde ve yazida hissettirir.
Islam’da Kadina Verilen Deger, Islam’da Hogsgorii, Bilginin Islamilestiril-
mesi gibi basliklar altinda yapilan tartismalar incelenirse ister modernist
isterse gelenekei diye bilinen kisilerin yapmis oldugu calisma olsun, ¢agin
yaygin ve etkin verilerini kullandiklar1 goriiliir. Anilan meseleleri hi¢ kimse
tarihe donerek yorumlamiyor. Tarihi siiregte olusturulan dini bilgiyi veri
alarak cagin diisiince birikimi ile yorumluyor. Sézgelimi bilginin Islimilesti-
rilmesi meselesini tartisanlarin ¢ogu goriislerini Kuhn’cu post-modern bilgi
kuramu {izerinden siirdiirdiikleri agiktir. Ve bunun bdyle oldugunu satir satir
gostermek miimkiindiir. Islim’da kadinin konumu iizerine agilan akademik
tartismada kendi duruslarini farkli gosteren bir ¢ok akademisyen ayni sonuca
varmaktadir. Oyle anlasiliyor ki yorumu belirleyen onun tarihi vasfi degildir.
Yorumu anlamli kilan; yeterlilik, tutarlilik, cevap verebilirliktir. Insanlik
durumunun tezahiirii, yeterli ve yetersiz anlayislarla sekillenir. Insan, bilin-
cini maskeleyen yapilar iiretebilir, hatta bunun &znesi din de olabilir. insan
bilincini maskeleyen anlayislari, fikirleri, yapilar1 pargalayacak olan kendi
bilgi kuramlarinin onciilleri ile ¢atigmayan ve dis diinyadaki sorunlara an-
lamli cevap verme yeterliligine sahip olan yorumlardir. Ancak bdyle bir
yorum entelektiiel hesaplagmaya katki saglar.Bunun gerisine diisen her yo-
rum hangi tarihi doneme ait olursa olsun sahte yapilara bilerek ve bilmeye-
rek eklemlenmeyi beraberinde getirir.

Gecmisi hikmetin hazinesi, i¢inde bulundugumuz ¢agi da aydinligin
hazinesi gormek arke-tipsel bakisin yalin tezahiiriidiir. Bu kelimenin tam
anlamiyla; zihni ¢atallanmadir. Her ¢agin kendine 6zgii yetersizlikleri vardir.
Kaldi ki bunlar birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Cilinkii her yapi,
arka-plandaki bir siirecin tezahiiriidiir. En azindan bir 6nceki dénemin izleri-
ni tasir. Bir bagka deyisle anlam, iligkiler aginin tamamini ifade eden biitiin-
liiktedir. Biitlin varlik ve insanlik hareket halinde ve her an degismekte, bu
nedenle her zaman kendine 6zgii sorunlarla yiizlesmektedir. Zaman ve me-
kan bizatihi var degillerdir. Insan varlia tasan, anlam kazandiran ve deger
iireten bir varliktir. Bu nedenle bir biitiin olarak tarih-iistii yorum yoktur. O
halde her yorumcu, ¢agini yorumlar, fakat bu yorum dayandig1 felsefi temel-
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ler agisindan etkinligini az veya ¢ok siirdiirebilir. Doniigiimii tekil fenomen-
lere baglamak, degisim siireclerinden habersizligin bir sonucudur. Insanlik
tarihi dogrusal ¢izginin baslangi¢ ve sonudur. Ne de birbirinden kopuk ada-
ciklardan ibarettir.

Dini yorumun ¢agin rengini tasimasi giiniimiize 6zgii bir sorun da de-
gildir. Dini anlama ve yorumlamanin belgeleri olan geleneksel metinlerde
yer alan ¢éziimlemeler, kendi tarihi sorunlarindan bagimsiz degildirler. Dini
yorumun tiimel ve objektif oldugunu ileri siiren ve dile getiren bazi arastir-
macilar, hem tarihi tecriibe agisindan hem de insan1 mutlak hakikate gotiire-
cek bir bilgi kuraminin olmadigina iliskin agiklamalarla yeterince ikna olmus
gorlinmemektedirler. Degisim sosyolojisi agisindan bakarsak, yani gelenegi
ve moderniteyi sosyolojik kategori olarak kullanirsak yapilan ayirimin an-
lamli oldugunu séylemek durumundayiz. Ancak gelenege iliskin tiim sosyo-
lojik tahliller fiilen negatiftir. Gelenegi tarih dis1 bir kategori olarak gérmek,
modern toplumun 6zelliklerini negatiflerine ¢evirmekten baska bir sey de-
gildir. Hem kiiltiirel miras hem de i¢inde bulundugumuz ¢agda elestirilmesi
gereken ve insan hayatin1 olumsuz etkileyen bir ¢ok konu vardir. Gelenegin
elestirisi hangi felsefi temellere dayanmaktadir, sorusu iizerine diisiindiigii-
miiz zaman karsimiza ¢ikan seyin modern kaliplar oldugunu goriiyoruz.
Gelenegi reddetmeye dayanak yaptigimiz bu kaliplar ne kadar anlamhidir
dedigimiz zaman, bazi deger yiiklii kavramlarin dile getirildigini goriiyoruz.
Dini diislince agisindan ¢agin sorunlarini anlamadan gelenegin elestirisi,
zihni ve ameli dayanaklarimizi yikmaktan bagka bir ise yaramaz.

Modern ve post-modern diisiincenin din felsefesi agisindan ¢oziimle-
mesi yeterince yapilmamistir. Bu c¢ercevede sosyologlarin eserlerinde yer
alan zahiri incelemeler, modern sanayi toplumunun sadece ters imajlarindan
ibarettir. Bunlar, dogrudan kavranan bir gercekligin tanimlar1 degil, goriinen
krizin dile dokiimiinden ibarettir. Geleneksel toplumun kendi i¢inde formiile
edilmis gelenege kars1 tutum farkliliklari nasil gérmezlikten geliniyorsa iradi
ve ideolojik yon de o sekilde gormezlikten gelinmektedir. Gergegi bir iliski-
ler ag1 olarak degil de, bilimsel bilginin mutlak ve nihai ¢6ziimleme manti-
gin1 temel alan sosyologlar, bazi istisnalar harig, herhangi bir toplumsal kesi-
ti biitlinden koparip, arastirilan konuyu da kendi iginde pargalayarak gelece-
ge yonelik kehanetlerde bulunmaktadirlar. Meseleyi resmetme diizeyinde
kalan bu yaklasim, beseri olgular niteliklerine gore tasvir etmekten 6te bir
anlam tagimamaktadir. Boyle bir yaklasim olay ve olgulara o kadar agirlik
vermektedir ki, insan etkinliginin sonucu olan ekonomik ve teknolojik arac-
lar asilmaz ve belirleyici olarak gosterilmektedir. Insan etkinliginin sonucu
olan araglar, insan iradesini asan ve insan1 belirleyen Tanr1 konumuna ¢ika-
rilmaktadir. Kiiresellesme {izerine yazilan metinler bu goézle okundugu za-
man ne demek istedigim kolayca anlasilir.
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Gelenek, degisme ve ilerlemeye bir engel olarak modernizmin reddi
sayilacaksa onun zorunlu olarak bilingli olmasi gerekir; ¢iinkii formiile edil-
memis olan bilgi hi¢gbir seye muhalif degildir ya da tarihin disinda isleyen ve
mantiksal olarak hi¢bir modern bilimin nesnesi olmayan dilsiz ve inat¢1 bir
mubhalefettir. Tam aksine modern bilimlerle i¢ i¢e olan bir yorumun, gelenek
olarak tanimlanmasi ve bdyle bir dille modernizmin elestirilmesi higbir seye
mubhalif olmamaktan 6te bir seydir. Dolayistyla modernligin yeniden ele
aldig1 gelenekten daha az geleneksel higbir sey yoktur.”” Bilgiyi sekillendir-
me de farkli zihni kaliplarin gegerli olusu, farkli yorum ve yasamin imkéanini
zorunlu kilar. Clinkii zihni kaliplar farklidir. Modern zihni kaliplarla yapti-
gimiz yorumun basina gelenek kelimesini getirmemiz onu anlamli kilmaz.
Yorumu anlamli kilan sey; yapilan yorumun nasil bir yorum oldugu ve hangi
soruyu/sorunu cevapladigidir. Maddi olgularin arasindaki iliski diizenini ve
doniistiirme bi¢imini nesnel ve degismez kurallara baglayan modern bilimsel
diinya goriisii ise insant maddi araglar diizeninin bir pargasi saymakta ve
insan1 tiikketim bagimlis1 yaparak soyut kurumlar karsisinda yalnizliga itmek-
tedir.

Modernligin tersine ¢evirdigi diinya, gizil giiclerin olumlu ya da
olumsuz niyetlerini parantez igine alarak bir taraftan Allah tarafindan yara-
tilmis olan &te yandan da akilcr yasalara gore diizenlenen bir diinyadir. Oyle
ki insanin en iistiin goérevi yaratilis1 gozlemlemek ve yaratilis1 kesfetme ya da
goriliniiglerin altindaki fikirleri bulmaktir. Diinyanin biiyiisiinii bozma heve-
sinde olan modernlik 6zii itibariyle tanrisal 6zne ile dogal diizen arasindaki
iligkinin ortadan kalkmasini temsil eder. Geleneksel diinya goriisii dini refe-
ranslara atif yapan bir diisiincedir, merkezi agirligini dini yorum olusturur.
Din, geleneksel diinya goriisiiniin kurucu unsurudur. Erken modern diinya
gorilisii de dini referanslara atif yapar, ancak dini ve dinin gondericisi olan
Tanr1’y1 tabii ve ahlaki alanin postulati olarak goriir. Bu zihni yapi, igtimai
fizik teolojisinin dogusuna zemin hazirlar, dolayisiyla bilim-toplum; biitiin
degerlerin kaynagi ve belirleyicisi olur. Bu dnciile gore diyebiliriz ki modern
diinya goriisii, geleneksel diinya goriisiiniin tersine ¢evrilmis formudur. I¢gin-
de bulundugumuz su siiregcte her iki anlayisin da elestirildigi ve degistigi
dikkate alinirsa dini yorumun tecdidi meselesi ve geregi daha rahat bigimde
anlagilabilir.

I¢inde bulundugumuz siire¢ oldukca farkli ve daha karmasik unsurlar-
la i¢ icedir.Eger degisim ve degisim aracglarina iligkin bazi temalara gonder-
meler yapmamiz gerekirse diyebiliriz ki; bilim ve teknik, politik ve kiiltiirel
etkenleri bigimlendirirler ve onlardan da etkilenirler. Bilim ve teknigin akis-
kanligini saglayan bilgi aglar1 bir taraftan farklh kiiltiirleri etkilemekte diger
taraftan da doniigiime ugramaktadirlar. Her farklh kiltiiriin rettigi fikri ve
estetik faaliyetler 6zel imgelerle diinya kiiresinin etrafinda donmektedirler.

22 A. Laroui, 68
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Pek ¢ok diisiince ve degerle temas halindeyiz, bunlarin hepsinin kisisel ya-
samimizla bir bag1 vardir. Her sey siirekli olarak bir akis i¢indedir. Bilginin
ve kiiltiiriin bu kadar akigskan ve paylasilan bir sey oldugu ortam da eger din,
bilginin konusu ise yeniden yorumlanabilir. insan1 yabancilastiran egilimlere
kars1 dinin sdyleyecegi s6z; olup-biteni anlayan bir dilde anlaml ve etkili
olabilir.

Geleneksel birikimin felsefi anlamda isletilmemis, denk degerlere ¢cev-
rilememis olmasi ilmi yetkinligin kaybedilmesi ile dogrudan alakalidir.”
Ciinkii dinin yorumu toplum yagsaminda tutucu egilimleri giiclendiren bir gii¢
olabildigi gibi, insan yagsamini anlamli kilan bir arayisin, kayginin da 6znesi
olabilir. Baz1 dini inan¢ kodlar1 ve uygulamalari, her seyden daha 6nemli
olan seyin geleneksel degerlere sikica sarilmak oldugunu vurgulayarak degi-
sim karsit1 goriisleri besleyip, katkida bulunabilir. Dini yorumun sifahi ola-
rak devam ettigi toplumlarda din, mevcudu mesrulastiran bir ara¢ durumuna
indirilebilir. S6zIi kiiltiir, insanin duygusal yoniinii harekete geciren gizemli
ve mitolojik unsurlari besler. Ulkemizde yaygim olan dini tutumlarin ve ku-
rumsallagmis bigimlerin gizeme biiriinmiis bir diizeyde ve kapali devre isle-
mesinde bu unsur oldukga etkilidir. Insanlarin ge¢mis, simdi ve gelecek ara-
sinda kalan- iligkisinin niteligini anlamada- yazi ve elestirel yaklasim olduk-
ca dnemli ve etkilidir. Dini diislince, yazi ve elestirinin degil de, sifahi kiiltii-
riin 6znesi oldugu zaman din popiiler kiiltiiriin aracis1 durumuna diismekle
yliz yiize gelir.

Bu veriler gosteriyor ki yorumu etkileyen ve bir dlgiide de belirleyen
etkenlerin degisken ve doniisen yapist dinin ana kaynaklarina dayanan anla-
yislarin asillarina bagh olarak yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.
Kiiltiir ve tarih deneyiminin 6nceden kurulmus olmasi gelenegin yorumda ne
Olciide etkin oldugunu gostermekle birlikte, insan etkinliginin siirekli farkli-
lasan dili ve gerceklestirdigi yapisal degisiklikler daima kendini ve yasam
alanin1 yeniden anlamlandirma ihtiyacin iiretmektedir. O halde tecdit, tari-
hin akisini, siirekliligini anlatan, bir anlamda yasamin kendisini ve gelecege
yonelisini, simdide varolmayr anlatan bir kavramdir. Gelenek, yasanilan,
yani tarih. Din insan hayatina yorumla girdiginden, gelenek, dinin yasanmig
sekli, yani tarihi. Tecdit ise, miinzel dinin tarihin akisindaki dilidir. Oyleyse
gelenek tecdidi onceler. Ciinkii o yasanandir. Ancak tecdit amagtir. Amag
agisindan ise gelenek bir veridir. Bu yoniiyle de tecdit gelenegi onceler. Do-
layisiyla bu iki kavram, birbirinden ayri degil, tarihin icinden gelecege bak-
manin anlatimidir. Tecdit; kiiltiirel mirast ¢agin duvarina tasiyarak yeniden
okumaktir.

2 Bkz. Elmal’li Muhammed Hamdi Yazir, Islam Diisiincesinin Problemlerine

Giris, Sadelestiren, Recep Kilig, Diyanet Vakfi Yay., Ank. , 1996
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Bilgiyi olgular arasi iligki diizeni ile sinirlayan ve insan aklinin yasami
kurmada yetkin ve yeterli oldugunu ileri siirenler, dini 6n yargilarin ve hura-
fenin 6znesi gormektedirler. Bu yaklagimin en bilinen argiimani; nesnelliktir.
Bilim adaminin tarafsiz olmasidir. Yorumun 6n yargilardan soyutlanmasidir.
Anilan anlayisa gére bunun gerceklesmesi de bilginin goriinen ve test edile-
bilen alanla sinirlt tutulmasina baglidir. Din; duyu ve deneyin konusu olma-
digindan 6n yargilar ve hurafelerle i¢ icedir.Bu diisiince, baslangig itibariyle
her ne kadar pratik bir ayirma tabi tutularak dile getirilmis olsa da, modern
diinya goriisiiniin bu yaygin versiyonu sonu¢ olarak manevi alani parantez
icine alan bir diisiince olarak varlik kazanmis ve boyle algilanmistir. Halbuki
yorum, On yargilarla i¢ i¢edir. Asil olan 6n yarginin olmamasi degil, 6n yar-
gilarin yorum siirecinde elenmesidir. Tarafsizlik tezi; aldatmacadir. Bilimsel
bilgi kalibinin dayandigi onciiller de taraflidir. Her diisiince ve okuma tarzi
onyargilarla i¢ icedir. Ciinkil 6nyargilardan soyutlanmis anlama faaliyeti ve
yorum yoktur. Ancak Onyargilarin elendigi ve anlamli olanin belirlenmek
istendigi anlama ve yorumlamadan bahsedilebilir.

Anlamin sadece bilimsel bilgiyle sinirli olmadigini dile getiren bir ¢ok
cagdas diisliniir, anlam ve anlamsizlik hususunu yeniden tartigmaya agti.
Dini, bilginin konusu olmaktan ¢ikaran ve anlamsiz goren diisiiniisiin felsefi
temelleri, anti-temelci bir anlayisla elestirilmektedir. Bu tarihsel doniisiime
bagh olarak teolojik diisiince yeniden deger kazandi ve felsefi tartismalarin
temel konularindan birisi oldu. Anlamin, dil ve gelenek i¢inde oldugu, anla-
manin da O6n yargilardan bagimsiz olmadigi, ancak bunlarin elenmesinin
miimkiin oldugu goriisii giderek kabul gormektedir. Salt dil kaliplarinin iger-
digi sigliga diismemek i¢in, dilin varliga, bilgiye ve degere ickin oldugu
gorilisii tartismanin odagia oturdu. Bu anlayis, dini ifadelerin, daha 6zelde
dini yorumun anlamli oldugunu igeren 6zellige sahip oldugundan dolayi,
dini diisiince yeniden ivme kazandi. Her ne kadar anlamin dilde, dilinde
varlik, bilgi ve degerlere ickin oldugu sdylense de, dini diisiincenin yeniden
yorumu, bir baska deyisle tecdidi giindeme tagindi. Bu nedenle biz yorumun
hem bir fikri eylem oldugunu hem de dil ve gelenekte oldugunu esas alarak
tecdidin anlaminmi dilde ve bu dilin yonteme bagli yorumunda aramanin ve
bunu yenilemenin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Meselenin bu yoniine
deginen Elmali’li M. Hamdi Yazir s0yle der: Vahiy devri geg¢mis, ictihat
devri agilmistir. Ilimlerin akliligini ve giiniimiizdeki etkinligini gz ard1 edip
sadece nakil yoniinii tespit ile ugragmak, skolastik denilen taklit seviyesinde
saylp durmak demektir. Bu ise hakikatin hayatiyetinden ve canli noktalari
bulundugundan gaflet etmektir. Bunun aksine ilimlerin nakil yoniinii gor-
mezlikten gelip sadece akli yonil ile ugrasmak olgiitsiiz, 6lgeksiz, ilkel ve
cocuksu bir harekettir. Bir diisiince geleneginin baslangicini bilmeyen sonra-

23



sindan s6z edemez. Bilimsel bilginin kurulus mantigini bilmeyen yeni bir
bilimsel yontem 6neremez.**

Tarihsel degisim, fikri eylemin yOniinil ve icerigini gostermesi agisin-
dan 6nemli bir yere sahiptir. Bilgiyi biitiiniiyle metafizik ve rasyonel dogru-
lamadan ibaret goren geleneksel dini diisiince, hayati, daha dogrusu insani
ihmal etmistir. Tecriibi alan1 zan altina alan geleneksel bilgi teorisi, 6zellikle
bir anlama ve yorumlama yontemi olan irfan gelenegi diinyay1 ve diinya
hayatin1 asagilasmus, siifli ve siradan gormiistiir. Cok farkli nedenlerle besle-
nen bu mistik ilgiler, insanin hayatla, diinyayla bagimi biiyiik bir 6l¢iide ko-
parmustir. Insanm ferdi faniligi ile biitiin insanligin faniligi aym diizlemde
ayn1 gerekgelerle esitlenmis oldugundan diinya hayati, 6zellikle varlik alani
ihmal edilmistir.Tarihi degisim ise bu ihmali tersine ¢evirerek anlami, olgu-
lar arasi iligkilere, nesnelere ¢evirmistir. Bilgi goriinen alemin, tecriibe edi-
len nesnelerin tarifinden ve kullanilmasindan ibaret goriilmiistiir. Zihin-
madde, ruh-beden ikilisine dayanan her iki goriis de gecerliligini yitirmis
durumdadir. Dolayisiyla bulundugumuz su noktada tecdit, insan ve alemin
biitiinliigiine, Allah’la insanin etkilesimine dayanan ve Allah’in hakkinin
gercekte insani haklar1 icerdigini 6ne ¢ikartan, bireyin 6zgiirliiglinii ve temel
haklarim1 6nceleyen bir anlayis cercevesinde tartisilmaktadir. Dolayisiyla
yeni arayislar, bu yoniiyle hem salt manevilikten hem de degeri maddi olgu-
larin duyumuna baglayan kati anlayistan ayrilmaktadir ve ayrilmasi gerek-
mektedir.

Sonug olarak su hususun altin1 ¢izmemiz gerekir; fikri eylem olarak
tarif edebilecegimiz tecdit hem bir miidahale hem de bir sinirlamadir Fikri
eylemin hayata akisi daha ¢ok degisim kavramu ile alakali, fikri eylem ve
bunun nesnel/belirlenmis kurallar dizisine doniismesi ise tecdidin sinirlan-
masi ile alakalidir. Zira her inang ve felsefi sistem kendini var kilan degis-
mez ilkelere sahiptir. Bu imkan alaninin bigimlenmesidir. Belli diisiiniis ve
tavir alisin digsallagsmasi ve somutlagmasidir. Dolayisiyla biitiin boyutlartyla
fikri eylem hem kaosu hem de nesnelligi iceren ve ayn1 zamanda zitlar ire-
ten bir olgudur. Bu nedenle de tek-bi¢imli agiklamalar, tecdidin felsefi teme-
lini agiklamaya yetmez.

II. KELAM DUSUNCESINDE GELENEK VE TECDIiT
I1.1.Kelam ilmi: S6z, Akil ve Delil

Kelam; soz, akil ve tartisma gibi anlamlarda kullanilir. Kelam kav-
ramin1 sadece s6z anlaminda agiklamak dogru degildir. Ciinkii diisiince tari-
hinde kelamin 6zel kullanimi s6z konusudur. Ozel bilgi alanlar1 iizerine ko-
nusma, siradan bir konugsma anlamina gelmedigine gore, bu konugma o6zel
bir diisiince sistemine géndermede bulunur. Islim’1n teorik boyutuna iliskin

2 Elmal’’l, 24
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konusma, delillerle dini inanglar1 temellendirme ve bu konulara yonelik stip-
heleri giderme seklinde tanimlanan 6zel bilgi sistemi anlamina gelir. Nite-
kim Taftazani (v. 5) bu ilmi disiplini kesin delillerle dini inanglar1 bilmek
seklinde tarif eder.” Bu tarife su husus eklenir ki bu, bizim bakis acimizdan
oldukca onemlidir: Kelam; dini meseleleri arastirmada s6z sdyleme gliciine
sahip olmaktir.”® S6z sdyleme kudreti; ileri siiriilen goriisiin gegerli delile
dayanmasi, ileri siiriilen bir delilin diger bir delilden daha kuvvetli olmasi ile
dogrudan baglantilidir. Bunun i¢inde nazar ve haberin ifade ettigi kesin deli-
le itibar edilir.

Anilan olgiitlere gore kelam ilmini soyle tarif etmemiz miimkiindiir:
Kelam ilmi; vahye dayali diinya goriigiiniin sistematik baglarimi bir biitiinliik
icerisinde delile dayali olarak anlama ve agiklama faaliyetidir. Bu tanim
cercevesinde, bir kiiltiir i¢cinde olugmus dili kullanan Kur’an’in teorik boyu-
tunu anlama ¢abasina ad olan kelam ilminin Islam diisiince tarihinde derin ve
etkili bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Kelam, dinin temel meselelerini an-
lama ve agiklama faaliyeti olduguna gore meselenin baslangic noktasini,
Kur’an’mn anilan meselelere iligkin terimlere yiikledigi anlam olusturur. An-
lam alanini belirlemeye bagl olarak kelamcilarin inang konularina ait anah-
tar kavramlar1 Kur’an’a dayanir. Boyle olmasina karsin, anahtar terimleri
kendi anlama sistemlerine tagiyan kelamcilarin bunu ne 6l¢tide basardiklar
tarihi elestiri agisindan tartisilabilir. Fakat bu durum; soz, akil ve delil iliski-
sini mesele edinen ilmin anlamina ve degerine bir halel getirmez. Anlamin
tasiyicist ve kurucusu olan soz ile s6ze anlam yiikleyen, s6ziin anlam derece-
lerini anlayan akil arasindaki bagin delile dayali olarak agiklanmasi kelam
ilminin, bir ilmi disiplin olarak belli bir yonteme dayandigini gosterir.

Yaptigimiz tanim iki hususu dikkate almamizi tembihler. Birincisi
Kur’an’m indirildigi tarihi ortamda bir kiiltiir iginde olusmus dili kullanarak
gerceklestirdigi zihniyet degisimidir.ikincisi séz, akil ve delil iliskisini kuran
kelamcilarin aldiklar1 kavramlar1 kendilerine 6zgii bir prensiple yorumlama
mantig1 ve olusturduklar1 anlam yoriingesi arasindaki bagin ilmi niteligidir.
Ciinkii kelam; soz, akil ve delil iliskisidir. S6z, akil etkinligidir. Akil ise s6z
etkinligidir. Akil ve s6z, anlam diinyasinin birbirini tamamlayan iki aslidir.
Elbette ki insan, bir dil i¢inde disiiniir. S6z ve akil iligkisi, yani diigiince
delil ile kurulur. Elbetteki diigiince dili asar. Ancak diislince delil ile gecerli-
lik kazanir. Bu gosteriyor ki kelam ilmi; vahiy, akil ve delil iliskisine dayali
diisiince etkinligidir. Bu acidan bakilirsa denilebilir ki kelam; dinin temel
meselelerinin felsefesini yapmaktir. Burada sozii edilen akil; hem olusturul-
mus hem de olusturucu akildir. Yani gelenektir. Gelenek akil dis1 bir sey
degildir. Fakat “gelenek” yapisi itibariyle degismeye miisaittir. Gerek i¢
yetersizligi gerekse tarihi ufkun etkinlik alan1 gelenegin elestirisini ve yeni-

% Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1 / 163, Beyrut: 1989
% Taftazani, 1 / 165
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den kurulusunu beraberinde getirir. Akil; hem gelenegin dilini hem de akli
gelenegi anlar ve yeniden kurar.

Anilan 0lgiite bagl olarak diyebiliriz ki tarihin her doneminde din an-
lasilmis ve hayata tasinmistir. Gelenegi parantez icine alarak dogrudan dil
olgusuna geri donmek, baslangi¢c noktasina yeniden donmektir. Vahiy; gele-
negin elestirisinde ve yeniden kurulusunda yorumun temel olgiitlerinden biri
olarak “orada durur”. Yani varligin korur. S6z, akil ve delil; tarihi ufkun
etkinlik alaninda ve insanligin tarihi yliriiyiisiinde yasanan i¢ ve dis gergin-
liklerin ve bulusmalarin niteligine gére anlama faaliyeti farklilik gosterebilir.
Bu tanim, Kur’an’in ana konularini anlamaya yonelik bir anlam arayisindan
daha ¢ok s6z konusu anlam ydriingesini olusturan ve degistiren unsurlar1 da
kapsar. Tanimda yer alan anlama sadece dille ilgili siireci degil, ayn1 zaman
insanin anlama yetkinligini ve tarihi tecriibesini kabul etmeyi gerektirir. Bu
yaklagim, farkli akillarin varligini onaylar, fakat farkli akillarin bulusma
imkanin reddetmez.

Soz, akil ve delil yoriingesine aldigimiz kelam; farkli agiklamalara 6z-
ne olsa da gerek terim olarak s6ze ve diisiiniise gondermede bulunmasi, ge-
rekse kelam ilminin tarihi ge¢misinde akli etkinligin anlasilir sekilde kendini
gostermesi kelam ilmini “anlama ve yorumlama 6lgiitlerinin” disinda gor-
meyi engeller. Cilinkii kelam; s6ziin manaya delaletini, yani anlam derecele-
rini, dolayisiyla anlam arayisini 6nceler. Bunun igindir ki kelam, her seyden
once bir savunma yontemi degil, anlama ve anlama oOlgiitlerine dayanan bir
ilimdir. Ciinkii savunma, kendini 6tekine gore tanimlar ve anlamini karsitin-
dan almakla sonuglanir. Kelam ilminin kendini 6tekine gore tanimladigini ve
anlamimi karsitindan aldigi tezi, fikri etkilesimin genel geger sinirlari agisin-
dan dogrudur. Fakat kelam ilmi biitiiniiyle bdyledir ¢ikarimi asir1 genelleme-
den ibarettir. Boylesi genellemeler so6zii diisiiriir, anlam1 buharlastirir. Kald:
ki boyle bir yaklagim, kelam yapmanin uzagma diiser. S6z’e yiiklenen an-
lam, soziin etkisi ve giicii, ayrica diisiinceyle olan bagi diisiiniildiigiinde de-
nilebilir ki kelam; insanin, s6z ve akil yoluyla gerceklige egemen olma iste-
ginin bir tezahtiriidiir.

Bu tanimin Kur’an agisindan dayanagini soyle ifade edebiliriz; insanin
varlik i¢indeki egemenligi kavram iiretme, diisiinme yeteneginin sonucudur.
Esyaya isim verme yetenegi, esyanin niteliklerini, karsilikli iligkilerini, isle-
yis ve hareket kanunlarin1 bulma ya da kesfetme giiciinii ifade eder. Nitekim
Kur’an soyle der; “ Allah, Adem’e isimlerin tiimiinii 6gretti” (Bakara, 2/32)
Obiir taraftan insan, diger varliklardan esyanin, insanin i¢ yapisinin ve za-
mansal siirecte insanin dig davraniglarinin yaratici, 6zgiin ve bilimsel bilgisi-
ne sahip olmakla ayrilir. Insanin akli yetenegini dile getiren Kur’an bu bag-
lamda da soyle der; “ Siiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giin-
diiziin degismesinde, insanlarin faydasina olan seyleri denizde tastyip giden
gemilerde, Allah’in gokten su indirip onunla 6lmiis olan yeri dirilterek iize-
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rine her ¢esit canliyr yaymasinda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre
hazir bekleyen bulutlari evirip gevirmesinde elbette diisiinen bir topluluk i¢in
deliller vardir.” (Bakara, 2/164) Insanin temel gérevi bir taraftan séz sdyle-
mek, s6ziin anlamimi kavramak, diger taraftan da olgular arasi iliskiyi analiz
ederek varlik ve hayatin, agkin gercekligin ilmi semasini, yasanilabilir mode-
lini olusturmaktir. Kelam diisiince geleneginde yer alan modeller, bunun
gostergesidir. Bu modeller, sonuna kadar elestirilebilir, fakat hafife alina-
mazlar.

Kur’an, kendisini herhangi bir dille anlatan insanin yine beseri ter-
minolojiye giren vahiyle uyarmaktadir. Bu uyarmin ve yeni bir anlam diin-
yast olusturmanin mantigimi kavramak i¢in vahiy dilinin anlam yapisina
ulagsmanin geregini ortaya koyar. Ciinkii Kur’an’da anlatilan biitiin kanunlar,
mutlak alem dahi olsa, insanlar anlayabilsinler diye beseri kavramlar ve ka-
tegoriler cergevesinde anlatilmaktadir. Vahyin gonderilmesinde amag insan-
dir, insan ise olgusal alemin bir pargasidir. Oyleyse varlik diizeyinde insanin,
belli seyleri temsil eden imgeleri kullanma ve fiilen 6niinde bulunmayan bir
seyi diistinme hususundaki giicii, onun askin alan1 kavrama yetenegine sahip
oldugunu anlatir.

Vahyin beseri bir dille ifadesi, askin ufukla beseri ufkun bulugsmasi
anlamina gelir. Bu ilahi s6zii anlamada tenzil ile tevilin birlikteligini gerekti-
rir. Allah’1n insana insani bir dille hitabi, bu hitabin anlagilma imkanini iger-
digi gibi, hitabin iceriginin agkin yonii olmakla birlikte sosyal ve tarihi igeri-
gi de tasidigini gosterir. Kur’an’1 anlamada dille ilgili siirecin inandiriciligi
bu olguda yatmaktadir. Ciinkii dini ifadelerin zahirinin bir manaya delaletini
kesfetmek birinci okumayla, yani beyanla baglar. Ancak bu okumanin an-
lamli olmasi igin, dille ilgili vasitalar ile bilgi edinme siirecleri arasindaki
bagin anlamli bicimde kurulmasi gerekir. Bilgi edinme siiregleri, delil ve
delil getirme Olg¢iitleri kelam ilminin; belli bir bilgi kuramina ve varlik anla-
yisina dayandigini gosterir.

Ik kelamecilarin dilci oldugu diisiiniiliirse Kur’an’1n farkli alanlarina
iligkin dilini, 6zellikle agkin boyuta iliskin dili tizerinde farkl1 ¢ikis noktalar
ekseninde ¢oziimlemelerin yapildig1 anlasilir. Kur’an’da agkin boyutla ilgili
olarak zaman zaman sembolik dil, yani mesel, mecaz, istiare, tegsbih gibi
anlatimlarin bulundugu bilinmektedir. Bu dilin isnadi, maksadi ve delaleti
cercevesinde yapilan yorumlar, kelam ilminin dille olan baglantisinin niteli-
gini gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu olduk¢a dnemlidir, ¢iinkii
insan-varlik iligkisinin dile yansima ve anlatim bi¢iminin toplumsal muhay-
yile ve giz diinyasindan kaynaklanan tarafini ihmal ettigimiz zaman dile
dokiilen anlamin dayandigi maksadi anlamada zorluk cekebiliriz. Islam’in
nazari boyutuyla alakali olarak klasik donemde kelamcilarin olusturdugu
anlam yoriingesinde yer alan bir ¢ok kavram dogrudan Kur’an’a dayanmakla
birlikte akli ictihat yoluyla iiretilen bir ¢cok kavram da bulunmaktadir. Kelam
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diisiince gelenegini anlamak agisindan bunlar olduk¢a dnemelidir. Gelenegin
yeniden yorumu Oncelikle tarihi siirecte gelisen ve farklilasan, hatta anlam
kaymasina ugrayan kelimeleri belirlemek ve biitiin anahtar kavramlarin ige-
riklerini aydinlatmakla miimkiin olur.

Burada iki yonlii bir ¢aba s6z konusudur. Birincisi Kur’ani ifadelerin
icerigini aydinlatmak. Digeri ise tarihi siirecte degisik etkenlerle anlam sap-
masina ugrayan kavramlari 6zgiin anlamlarina ulastirmaktir. Kelam ilminin
karsilastig1 sorunlarla ilgili olarak yeni kavramlar iiretmek gelenegin ve i¢in-
de bulundugumuz ¢agin mantigini anlamakla miimkiindiir. Bunu gercgekles-
tirmek icin felsefi anlambilim O6nemli bir alandir. Burada dikkat edilmesi
gereken esas konu; Kur’an’in ana konularima iliskin kavramlarin anlam dere-
celerini gostermek, soziin anlamini ve degerini korumaktir. Bu zorunludur,
¢linkii anlam bulanikligi, anlamin yoklugu anlamina gelir. Bu siire¢ anlama-
nin ilk agamasini olusturur. Kur’an’in farkli alanlara iliskin kullandig ifade-
leri anlama ulastirdiktan sonra, bunlari Kur’an’in biitiinliiglinii dikkate alarak
felsefi bir temele oturtmak mimkiindiir. Meseleleri akli ve nakli delillere
dayal1 olarak anlama cabasi ise yorumun ikinci agsamasini olusturur. Temel
konulara iliskin dini metinlerin icerdikleri anlami1 ve anlama delalet eden
farkli veghelerini ortaya ¢ikarmak ve vahyin kurdugu anlam diinyasini anla-
mak ancak akli igtihatla miimkiindiir. Bu ise kaginilmaz olarak bilgi ve var-
lik anlayisina dayanir. Bu ¢aba dogrudan akli etkinliktir. Bununla birlikte
insan, dogal durumuyla zayif ve unutkan bir varliktir. O, olagan tarzda ken-
disini kusatan seyin ve tutkularmin etkisi altinda kalabilir. insan, kendisini
kusatan biitiin etkilerden azade olsaydi veya insani vaziyetinin tiim imkanla-
rini1 yasayabilseydi, belki de kendine yol gostermesi icin dine, vahye ihtiyag
duymazdi. Bu sebeple vahiy Allah’in insanlara rahmeti ve inayetidir. Bunun
icindir ki Kelam ilmi, akil-nakil arasindaki iligkiyi fikri bir temele baglar.
Yorum yoOntemini bu esasin iizerine kurar. Bu yoniiyle de diger ilimlerden
ayrilir.

I1.2. Fikri ihtilafin Anlami ve Anlama Modelleri

Islam diisiince geleneginde ihtilaf, vahyin sona ermesiyle, yani tevil
evrenine girisle baslar. Ciinkii akli siire¢ bir ¢ok ihtilafin ortaya ¢ikmasiyla
baslar. Her diinya goriisiiniin kurulus bigimi; ihtilafa ve birlesmeye dayanir.
Ancak baskasi ile yiizlesen ve kendi otantik baglamina geri dénen bir diisiin-
ce medeniyetin temeli olabilir. Ciinkii bir kiiltiiriin 6teki ile ylizlesmesi ken-
dine ait 6zgiinliigiinii ve yeterliligini kanitlamanin yoludur.Yiizlesen ve ken-
di baglamina donen kiiltiir hem 6teki yoluyla derinlik kazanir hem de insan-
lar1 yonlendirmenin, bir araya getirmenin pratigini sunar.Bdyle bir kiiltiir
otekinden aldig1 malzemeleri hayat bicimine doniistiiriir. Dolayisiyla bir
ihtilaf bigiminden ve ihtilaf edilen konulardan bahsetmek bir kimligin kuru-
lus bigiminden bahsetmek anlamma gelir. Oyleyse Hz. Peygamber’in vefa-
tindan sonra ortaya ¢ikan hadiseler salt ihtirastan ve sorumsuzluktan kaynak-
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lanan siradan hadiseler degillerdir. Bu, islam diisiincesinin vahiy, tarih ve
toplum arasinda bulusan kimligini simgeler. Diger bir deyisle bu, bir inancin
dayandigi esaslar ve ahlaki hiikiimlerin bir hayat bigiminin esaslarina doniis-
tiirlilmesi siirecini simgeler.

Hz. Peygamber’in vefatt Miisliimanlar arasinda ciddi bir sarsintiya
neden olmustur. Bu bir taraftan derin bir saygi ile bagli bulunduklari bir
insan1 kaybetmenin bir taraftan da kendilerine yol gosteren ve onciililk eden
Peygamber’in yoklugu durumunda kendi durumlarinin ne olacagi endisesiyle
alakali bir sarsintidir. Bu nedenle ilk tartisma: halifenin se¢imi etrafinda
gerceklesmigstir. Hem siyasetin yapisina gomiilii etkiler agisindan hem de dil
acisindan hilafet meselesi ihtilafin agirlik noktasini olusturmaktadir. Yeni
duruma ait belirlenmis bir modelin yoklugu, hangi sartlar ve siirlar esligin-
de bu gorevin siirdiiriileceginin belirsizligi, ihtilaf siirecini baslatmistir. Kal-
d1 ki bu gorevi iistlenmenin sosyal ve siyasi sartlarindan ve kriterlerinden
daha ¢ok 6zneyi arayan bir soru esliginde glindeme getirilmesi ihtilafin sinir-
larin1 daha da germis ve keskinlestirmistir. Cilinkii kim halife olmalidir, soru-
su 6zneyi arayan bir sorudur. Insani iligkiler agin1 dile getiren ve 6zii itiba-
riyle farkli tutumlar1 disa vurma 6zelligine sahip bu soru, tartismay1 besleyen
ve bir anlamda da tartismay1 tahrik eden bir sorudur. Bu, siyasi ihtilafin nite-
ligi agisindan tabii durumdur.Kaldi ki bu durum, tarihi ortamin kendi 6zgiin
tasavvur bicimleri igerisinde siyasi gramerin uzantisidir. Iste bu nedenle
hilafet meselesi ihtilafin mensei, mahreci ve ayrismanin baglangi¢c noktasi
sayilmaktadir.

[k dénemi anlatan kaynaklara miiracaat ettigimiz de su bilgilerle kar-
silagiriz: Hz. Peygamber’in doneminde Miisliimanlar birlik i¢indeydiler ve
aralarinda acik bir ihtilaf yoktu. Ne var ki onlar imamet konusunda ihtilaf
ettiler. Ensar halifeligin kendi hakki oldugunu ileri siirmiis ve aday belirle-
mistir. Hz. Ebubekir’de muhacirden iki aday gdstermistir. Bu konu uzunca
tartisilmis, sonucta Hz. Ebubekir’in halife olmasina karar verilmistir. Bu
veriler hilafet meselesinin igtihadi bir mesele oldugunu gosterir. Tartismanin
ayrintisina girdigimizde meselenin akli ve tarihi sartlarla igice oldugunu ve
vahyin tarihi ufku olusturan duyarliliklar esliginde okundugunu gdstermek-
tedir. O halde diyebiliriz ki, burada ortaya ¢ikan ihtilaf itikadi bir mesele
etrafinda sekillenen bir ihtilaf degildir. Hz. Peygamber’den sonra toplumun
iglerini yiiriitecek birinin bulunmasi gerekir seklindeki anlayisa karsi farkli
bir tutum da degildir. Bu mesele pratik bir sorunun ¢6ziilmesi ya da bir ilke-
nin uygulanmasi ile alakali bir husustur. Boylesi bir ihtilafin yiizii teorik bir
cikarim yontemine ve anlayisina degil, bizzat tarihi eylem alanin i¢ine do-
niiktiir.

Dini gelenek i¢inde ihtilaf vardi. Kur’an, Hz. Peygamberin ve dinin
gonderiliginin bir amacinin da yasanan ihtilafi ortadan kaldirmak oldugunu
sOyler. Kur’an bunu soyle ifade eder: “ Biz sana Kitab1 indirdik ki, hakkinda
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ayriliga diistiikleri seyi onlara agiklayasin ve o kitap inanan bir kavim i¢in
yol gosterici ve rahmet olsun.” ( Nahl, 16/64) Kur’an salt anlamda ihtilaf
etmeyen bir toplum olusturmay1 amaglamaz. Ciinkii akli evrene, yani yorum-
lama siirecine girisle birlikte yorumun igerigini olusturan insani iliskiler
baglaminda farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu nedenle fikri ve siyasi modellerin,
mezheplerin, paradigmalarin insd edildigi donemler gerilimlerin ve hatta
catigsmalarin en yogun yasandigi donemlerdir. Kur’an bu durumu soyle dile
getirir: * Insanlar bir tek iimmet idi. Sonra Allah, peygamberleri miijdeciler
ve uyaricilar olarak gonderdi; onlarla beraber, anlasmazliga diistiikleri konu-
larda insanlar arasinda hilkmetmek {izere, iginde gercekleri tasiyan Kitabi
indirdi. Kendilerine kitap verilmis olanlar, kendilerine agik deliller geldikten
sonra, sirf aralarindaki kiskangliktan otiirii o kitap hakkinda anlagsmazliga
diistiiler. Bunun iizerine Allah, kendi izniyle inananlari, onlarin iizerinde
ayriliga diistiikleri gergege iletti. Allah diledigini dogru yola iletir.” ( Bakara,
2/213) Bu ayet, ayrigsmanin bazi nedenlerine gonderme yaparak sahsi c¢ikar
ve egilimlerin ice doniik olumsuz boyutunu nazara sunmaktadir. Bununla
birlikte bilginin yol gosterici niteligine inanan ve bu baglamda ihtilaf eden
insanlarin hayatin barinaklarin1 korumada daha etkin olacaklarini dile getirir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi fikri ve siyasi ayrisma, her tarihi
degisimin erken doneminde yasanir. Bu Miisliiman toplum i¢inde gecerlidir.
Ciinkti tevil evrenine giris, akli evrene giristir. Diger bir ifadeyle rasyonel-
lesme siirecidir. Islam toplumunun rasyonellesme siirecine girisi olduk¢a
agir bir bedel 6denerek gerceklesmis, dolayistyla bu durum tepkiselligi, geri-
limleri ve ¢atigmalar1 da beraberinde tagimistir. Ciinkii erken donemde siyasi
ayrigmanin esliginde tartigilan meseleler, alinan tutum ve davranislarin ka-
rakterine biirlinmiis, sonugta farkli siyasi ve itikadi okullarin dogmasina
neden olmustur. Allah tarafindan génderildigine inanilan din ile tarihi eylem
arasindaki iliskiyi temellendirmek o toplum i¢in yeni bir seydir. Farkli ilgile-
rin ve taleplerin icice girdigi bir donemde ¢esitli firkalarin ortaya ¢ikmasi,
digerine gore bir dil gelistirmesi ve kendini digeri ile agiklamasi, ona gore
tavir belirlemesi gayet normaldir. Cilinkii fikri ve siyasi modellerin kuruldu-
gu donemler, vaziyet alis ve durum belirleme agisindan belirsizligin, bu 61-
clide de kaygilarin yogun yasandigi donemlerdir. Ancak ilk donemde yasa-
nan bu gerilimler ve farkli siyasi ve itikadi mezheplerin birbiriyle olan mii-
cadelesi esnasinda yasanan bazi olaylar, IslAm medeniyetini aciklamaya
yetmez. Bu hadiselere atif yaparak ne islam toplumunun tarihi ne yasanan i¢
gerilimler ne de bu giin yasanan din eksenli hadiselerin mantig1 agiklanabilir.

Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan fikri ve siyasi eksenli ihtilaflar,
daha sonraki siiregte Miisliimanlar arasinda cereyan eden hadiseler ve bunla-
rin sonuglari, bir anlamda dini ve kiiltiirel kaliplarin birbirleriyle yiizlesme-
sini tanimlamak i¢in kullanilan fetih hareketi ve bunun sonuglari, hizli degi-
simin zimninda yer alan dinamikler, Miisliimanlarin karsilastiklar1 olaylar ile
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daha once i¢inde bulunduklart kiiltiirel mantigin bilingaltindan zuhuru ve
bunlarin dillendirilmesi, metin haline doniistiiriilmesi koklii bir anlam arayi-
sin1 zorunlu olarak giindeme getirmistir. Tabii olarak bu siirecin esliginde
farkli anlama bicimleri de devreye girmistir ki bunlara mezhep diyo-
ruz.Taftazani®’ bu farklilasma ve ekollesme siirecini gayet 6z ve anlagilir
bicimde sdyle ifade eder: ilk Miisliimanlardan ashap ve onlara tabi olanlarin
akidelerinin temiz olmalari, Hz. Peygamber ile sohbet etme bereketinden
feyz almalari, O’nun ¢agina yakin zamanda yagamalari, hadise ve ihtilaflarin
az olusu, giivenilir din alimlerine bagvurma imkanina sahip olmalar1 sebe-
biyle ilmi yonteme ihtiya¢ hissetmemisglerdi. Bu hal bdyle giderken Miislii-
manlar arasinda fitne ¢ikti, din alimlerine karsi1 gelmeler yayginlik kazandi.
Goriisler arasinda ihtilaflar belirdi. Bidat, heva ve hevese meyletme durumu
ortaya cikti. Fetva ve vakalar ¢cogalarak onemli islerde din alimlerine bas-
vurmaya ihtiyag duyuldu. iste o zaman alimler nazar, istidlal, igtihat,
istinbat, kaide ve esaslar belirleme, kisim ve boliimler diizenleme, delillere
dayanarak meseleleri ¢ogaltma, itirazlar1 cevaplariyla birlikte ortaya koyma,
istilah ve tabirleri belirleme, goriis ve ihtilaflar1 agciklamaya giristiler.

Iste tam bu noktada bir sorunun cevabmi aramamiz gerekmektedir:
acaba farkli anlama yontemlerinin ortaya ¢ikigini gerektiren, bunlar1 besle-
yen veya siyasi gerilimleri tireten hususlar nelerdir? Kur’an biitiiniiyle ortada
oldugu halde tek bir dogrunun kesfi ni¢in miimkiin olmadi? Zaten meselenin
can alic1 noktasi bu soru etrafinda diiglimlenmektedir. Meseleyi salt zahir-
batin ayrimiyla agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii ihtilaf, bir yoniiyle degi-
simin ve toplumsal talebin, bir yoniiyle de anlam arayisinin sonucu olarak
her zaman problem insa etse de, hatta ortaya ¢ikisi belli bir zaman1 ve bili-
nen sorunu isaretlese de, hi¢ siiphesiz ki gegmisle, mevcut ortamda etkin
olan egilimlerle, beklentilerle, olaylar karsisinda alinan tutumlarla ve fikri
etkilesimlerle, toplumsal taleplerle siki sikiya baglantilidir. Ciinkii Kur’an,
insani hayatin tabiati olan zaman-mekén i¢inde ve insandan dis diinyaya
tagan ve tarihi siiregte olusan anlam evreninde okunmaktadir. Dolayisiyla
dinle ilgili olanin anlasilmasi, bizzat dinle degil sosyal yapiyla iliskisi kuru-
larak anlasilmasi gerekir. Dinle ilgili olanin bu sekilde okunmasi biitiin insa-
ni ilgilerin devreye girdigi anlamina gelir. Yani metin bir tanedir, ancak
metni okuma durumunda olan insanin durusu, 6nceledigi tercihleri, beklenti-
leri farklidir. Arzunun, yonelisin, benligin, varolussal kaygimin devreye gir-
digi bir siirecte dini metinler ¢cok farkli okunabilir. Fakat bu, herkesin, dini
metinleri yorum yapmay1 saglayan dlgiitlerin disinda keyfine gére yorumla-
masi anlamina da gelmez.

Sik sik dile getirilen ve dile getirildigi kadar da sorunlu olan bir yakla-
stm var. Kur’an’in yol gosterici diline uyarsak ihtilaf etmeyiz. Ihtilaf,
Kur’an’m yol gosterici ruhunu kavramamaktan dogmaktadir. Bu yaklagim

1 Taftazani, Serhu’l-Akaid, Kahire, 1987, 10; Serhu I-Mekdsid, 1/ 164
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goriiniis itibariyle ok cazip ve sevimli bir yaklasimdir. ihtilaf etmenin kotii
oldugundan yola ¢ikan bu okuma hem Kur’an’m ihtilafa yiikledigi anlami
hem de teorik ingdnin mantigini ihmal etmektedir. Kald1 ki Kur’an beseri bir
dille inzal edilmis ilahi kelamdur. ilahi bir kelam olan Kur’an’in beseri bir dil
kullanmasi ve dilin farkli anlamlar1 igeren tabiati, zaten farkli anlamalara
imkén verir. Bu nedenle farkli yaklasimlari 6nlemek miimkiin degildir. Kaldi
ki farkli anlamanin daha bagka sebepleri de bulunmaktadir.

Sundugumuz dnciillere bagli olarak yedinci 6nciilii soyle ifade edebili-
riz: Tarihin gerisinde durup ve gegmise atif yaparak ihtilafin biitiiniiyle
pragmatist ve sahsi ilgilerle icice oldugunu ve belirleyici unsurun salt siyasi
taleplerin 6rdiigii bir tutumla 6zdeslestigi goriisii insanin vahiyle olan iligki-
sini, diger bir deyisle Allah’a kars1 olan tutumunu sorunlu hale getirir. Boyle
bir okuma tarzi ister istemez vahyin, islam tecriibesi i¢cinde nesne oldugunu
sdylemekle birebir ortiisiir. Ustelik bu yaklasim, sagduyuyu zan altina alan
ve her seyi politik dil oyununun ele gelmez 6znelligine devreden kotiimser-
ligi besler. Bu nedenle biz bu siireci ilahi beyanin ufku ile beseri ufkun bu-
lusmasi olarak tanimliyoruz. Bunun anlami sudur; yorum vahyin insandan
talepleri ile insani ilginin, isteklerin ve tutumlarin kesistigi bir yerdedir.
Hangisinin daha etkili oldugu tezi tarihi evrelerin ve yorumu gerceklestiren
bilgi cemaatinin durumuyla alakalidir. Oyleyse diyebiliriz ki baslangig itiba-
riyle ihtilafin teolojik kurulus bi¢imini niteleyen unsur siyasi olmakla birlikte
ilerleyen donemlerde entellektiiel eksene dogru kaymustir.

Dinin yorumu {izerinde yapilan tartismalarin dini gramerini belirlemek
istedigimizde ehl-i bidat, miilhit, zindik gibi tanimlamalarin yer aldigim
goriiriiz. Islam milleti ifadesi altinda yapilan ¢dziimleme ve buna bagl ola-
rak gelistirilen gramer belli kriterlere ve bunlara yiiklenen anlamlara gore
yapilmaktadir. Islam milleti ifadesine yiiklenen anlam ve yapilan ayrima
gore digerinin ne oldugu ve farkli yorum yapan ve bunu izleyenlerin arasin-
daki ayrimi belirleyen unsurlarin neleri igerdigi dile getirilir ve bu konuda
bazi dlgiitler verilir. Farkli kavramlar esliginde temellendirilen ve tanimlanan
digeri baglangicta genel bir ayrima tabi tutulur ve bu ayrima gore kendi icle-
rinde derecelere tabi tutularak degerlendirilir. ilk ayrim gercevesinde teorik
agidan dinin i¢inde ve disinda olanlar i¢in zaman zaman farkli zaman za-
manda dolayl kiyaslara bagvurarak benzer tanimlarin iiretildigi goriiliir. Bu
yaklagim bir yoniiyle tutarhdir, ¢iinkii bizzat dini bilginin dayandigi naslara
dondiigiimiizde boylesi ayrimlarin varhigini goriiriiz. Fakat bir yoniiyle de,
yani dolayli kiyaslara ve tevillere basvurarak tanimlama yapmak da asiri
yorumdur. Bu nedenle, burada tartismamiz gereken sorun: dini meselelerde
fikri ihtilafa yiiklenen anlamdir ve ayrismaya esas yapilan 6lgiitiin baglami-
dir. Dolayistyla itikadi ve fikri ayrisma ile siyasi ayrisma arasinda zaman
zaman igice zaman zaman da birbirinden ayri unsurlarin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Tartismanin nirengi noktasini Islam milleti ifadesi olusturduguna gére,
anilan ifade ekseninde yapilan ayrimi tahlil etmemiz gerekmektedir. Ciinkii
Islam’a bagli oldugunu sdyleyen kelamcilar, islam milleti ifadesinin kimleri
icerdigi konusunda farkli goriisler ileri siirerler. Ebu’l-Hasan el-Es’ari **
(324/935) hem makdlat hem de ibdne adli eserlerinde ashab-1 hadis ve ehli-
siinnet olmanin sartlarmni siralar. iki eserde siralanan hususlar, farkli yorum-
lar {izerinde yapilan tanimlarla birlikte degerlendirildigi zaman zikredilen
sartlarm Islam’in iginde olmann sartlarini da teskil ettigi goriiliir. Ancak bu
sartlarin, daha sonra Es’ari gelenegini siirdiiren kelamcilar tarafindan daha
mubhtasar hale getirildigi goriiliir. Mu’tezili ve Sii kaynaklara miiracaat etti-
gimiz zaman da ehl-i tevhit ve adl olmanin kriterlerini buluruz. Bu belirle-
meye paralel olarak karsilikli suc¢lamalarin ve tanimlamalarin yapildigina
dair bir ¢ok metin bulmak miimkiin olmakla birlikte iktidar aygitini devreye
sokarak diglama ve temel haklardan yoksun birakma gibi siyasi ve hukiki
miieyyidelerin igletildigini ileri siirmek asir1 bir genelleme olur.

Mu’tezili goriisii savunan Ebu’l-Kasim el-Ka’bi’ye gore islam milleti
s0zii, Hz. Muhammed’in peygamberligini ve onun getirdiklerinin dogrulu-
gunu ikrar eden herkese delalet eder; bir kimse bu ikrardan sonra ne derse
desin, bir sey olmaz. Bazilar1 ise namazda Kabe’ye yonelmenin gerekliligine
inanan herkesin islam toplumun oldugunu kabul ederler.” Goriildiigii {izere
ilk ayrimda digerini belirleyen iki unsur dile getirilmektedir. Bunlardan birisi
Hz. Muhammedin peygamberligini ve onun getirdiklerinin dogrulugunu
kabul etmek, digeri ise namazda Kabe’ye yonelmenin gerekliligine inanmak-
tir. Fakat bu genel ifadelerin igerigi belli olmadigindan bu kez, kabul etme-
nin anlami ve sinirlar ile Kabe’ye donmenin anlami ve bigimi {izerinde tar-
tismalar yapilmakta ve sozgelimi Hz. Muhammed’in peygamberligini ve
getirdiklerini kabul etmekle birlikte bunun sadece i¢inde bulundugu toplum-
la sinirlt oldugunu séyleyen birisinin durumu nedir, sorusu tartigilir.

Stinni diisliniisiin 6nemli ve meshur savunucusu olan Abdulkahir el-
Bagdadi (429/1037) bu konudaki gériisiinii sdyle dile getirir: islam {immeti,
alemin yaratilmis oldugunu, onu yaratanin birligi ve kidemini, sifatlarini,
adaletini, hikmetini, O’nun herhangi bir seye benzedigini reddetmeyi ve Hz.
Muhammed’in peygamberligini ve onun risaletinin biitiin insanlar1 kapsadi-
gini, dini hitkiimlerin sonsuzlugunu ve getirdigi seylerin hepsinin dogrulu-
gunu, Kur’an’m dini hiikiimlerin kaynagi ve Kabe’nin namaz igin
yonenilmesi gerekli kible oldugunu kabul ve ikrar eden herkesi igine alir.

™ Bkz. Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, Wiesbaden, 1980,
290-297; el-Ibdne an Uili ‘d-Diydne, Medine: 1979, 8-12

¥ Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev: Ethem Ruhi
Figlali, Diyanet Vakfi Yay., Ank., 1991, 12
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Biitiin bu hususlar ikrar eden ve kiifre gotiirebilecek her hangi bir bid’ate
uymayan herkes siinnidir, Allah’m birligine inanan muvahhiddir.*®

Alintiladigimiz metinde dikkat edilmesi gereken husus her ne kadar
islam toplumundan olma ifadesi altinda sayilan o6l¢iitler miisliiman olmanin
belli bagh sartlar1 olsa da, siinni olmakla muvahhid olmak birbiriyle 6zdes-
lestirilmektedir. Yapilan yoruma gore ¢ok acik ve net olarak anilan hususlari
ikrar eden ve kiifre gotiirebilecek her hangi bir bid’ate uymayan herkes
stinnidir, Allah’1n birligine inanan muvahhiddir, denilmektedir.Bu 6zdesles-
tirme yer yer itikadi meseleleri konu edinen ilmin tarifinde dahi goriilmekte-
dir. S6zgelimi Ibn Haldun (406/1210) Keldm ilmini sdyle tanimlar; kelam
ilmi, akli delillerle imani meseleleri temellendirmeyi ve itikadi konularda
selef ve ehli slinnetten ayrilanlar1 ve bid’at¢ilar1 reddetmeyi igeren bir ilim-
dir.’' itikadi konulari akli delillere dayanarak temellendirme ilmi anlama
sahiptir. Ancak bir ilmin belli bir yorumu ve gelenegi temsil eden bir ekolle
Ozdeslestirmesi sorunludur. Ciinkii burada siinni ekolden ayrilma ve ehl-
bidat olma ifadeleri birbirine yakin anlamda kullanilmaktadir. Meseleye bu
acidan bakarsak entelektiiel egilim ve tutumlar arasinda politik tutum ve
endiselerin yer aldig1 rahatlikla soylenebilir.

Her ne kadar farkli yorumlarin ve tutumlarin belli dlgiitlere dayali
olarak tanimlandig: dile getirilse de, bu konuda ¢ok ileri gidildigi ve taassu-
ba diisiildiigii bizzat Gazzali’*> (505/1111) tarafindan dile getirilmektedir.
Nitekim O sOyle der: eger muhatabin kiifriin tarifini belirli bir mezhebe mu-
halefet etmektir, seklinde oldugunu ileri siirerse o zaman bu insanin ahmak
ve budala bir insan oldugunu bil. Zira taklit bu adami baglamistir. Onun i¢in
bu kimse korlerden bir kordiir. Boyle birini susturmanin en giizel yolu hak
kabul ettigi mezhebe bagh bilginlerin temel konularda ihtilaf ettiklerini gos-
termektir. Gazzali bir taraftan ayni mezhep igerisinde ihtilafin oldugunu,
yani her hangi bir mezhebin iginde yer alan bilginlerin ayni seyleri sdyleme-
diklerini, diger taraftan bir kisiyi iman noktasinda 6teki gdrmenin, tanimini
ve tarifini belli bir mezhebe gore yapmanin sorunlu oldugunu belirtmektedir.

Dinin agik ve kesin hiikiimlerine ters diisen bir yorumu benimseyenle
ictihadi baglamda farkli sonuglara ulasan ve bunlar1 benimseyen arasinda
fark vardir. Bu fark genel bir ayrima tabi tutularak sdyle dile getirilir: Hemen
bunun akabinde soziinii ettigimiz meselelere igrenilecek bir bid’at eklerse,
durumuna bakilir: Eger o, biitiin imamlarin tanriliklarina, ya da bir kisim
imamlarin ilahliklarina inananlarin firkalarina veya kizlarin kizlar1 ve ogulla-
rin kizlar ile evlenmeyi uygun gdren bir anlayisi benimsiyor ve yine bazila-

0 Bagdadi, 13

' bn Halddn, Mukaddime, Kahire: ts. 1/ 1069

2 Bkz. Gazzali, el-Iktisad fi’l-Itikdd, Ank., 1962, 246-247; Faysalii't-Tefrika
Beyne’l-Islam ve 'z-Zendeka, 10
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rinin dedigi gibi IslAam’in hiikiimleri ahirzamanda kaldirilacaktir diyorsa
veya Kur’an’in haram kildigimi helal sayarsa veya Kur’an’in yorumlamaya
ihtiyag duyulmayacak bir kesinlikle helal kildigini haram sayarsa, islam
toplumundan degildir ve onun higbir degeri de yoktur.” Dikkat edilirse i3-
ren¢ bidat olarak tanimlanan hususlar, bizzat Kur’an’in lafzina ve ruhuna
aykir1 hususlardir. Burada sdylenmek istenen husus sudur; bir insan hem
yukaridaki goriislerden birini benimseyip hem de ben miisliimanim diyemez.
Dese de bunun bir anlami yoktur. Ciinkii boylesi goriisler dogrudan
Kur’an’n agik naslariyla ¢elisen goriislerdir.

Burada dile getirilen tutum ve duruslara her ne kadar tarihsel durumun
ordigi itikadi ve siyasi giydirmeler s6z konusu olsa da, dinin ¢ok agik ola-
rak belirledigi hiikiimlerle g¢elisen bir yorumun asir1 bir yorum oldugunu
acikca sdylemeliyiz.Bunu sdylerken baglamini belirtmemiz gerekir. Sozge-
limi bir kisi Allah’m varhigini ve birligini, niibiivveti, ahireti ve bizzat
Kur’an tarafindan belirtilen ve manaya delaleti acik olan hiikiimleri inkar
ederse IslAm inancinin diginda kalir. Bu acik bir gergektir. Nitekim Kur’an
sOyle der: “ Kendilerine agik deliller geldikten sonra boliiniip ihtilaf edenler
gibi olmayn. Iste onlar (evet) onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.” ( Al-i Imran,
3/105) Burada yer alan agik deliller, gerek vahiy gerekse bilgi yoluyla ortaya
konan agik secik esaslardir.Eger birisi bu konuda bagka seyler sdyliiyorsa ya
din {izerinden politika yapryordur ya da biirokratik hevesleri depresmistir.
Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, bunlarin diginda geleneksel siyasi ve
itikadi mezheplerin kendilerine ve tarihlerine 6zgii kriterleri merkeze koya-
rak her hangi bir kisiyi itikadi agidan tanimlamak gecerli degildir. Boyle bir
tutumun ve tanimin hicbir dini ve ilmi degeri yoktur.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki geleneksel toplumun eylem ala-
nin belirleyen ve sekillendiren belirleyici ve yonlendirici unsurlar degisti-
ginden, itikadi alanda farkli seylere inanmanin fikri boyutu ile farkli degerle-
ri onceleyen ve farkli seylere inanan insanlarin bir arada yasama durumunu
birbirinden ayirtmak gerekir. Diger bir deyisle Islam’a inanmayan ya da
islam’1n agik ve net esaslarina ters diisen bir anlayisi benimseyen insanlarin
varlig1 bir arada yasamaya aykir1 degildir. Tarihin hi¢bir doneminde ve hig-
bir fikri ve siyasi gelenekte homejen bir yap: yoktur. itikadi manadaki farkli-
lasma eger siyasal alana tasiir ve boliinmelere, catismalara malzeme yapil-
dig1 takdirde sorun baslar. Oyleyse farkli dini yorumlari benimseyenleri
siddete ve catismaya siiriilkleyen unsur siyasi ilgilerdir. Bu durumda yapil-
mas1 gereken sey dini olanla siyasi olani birbirinden ayirtmaktir. S6zgelimi
miirtedin, dinden donenlerin 6ldiiriilmesi buna iyi bir misaldir. Ciinkii bu
dini naslarin bir sonucu olarak degil, dogrudan siyasi gerek¢elere bagh ola-
rak iiretilen bir uygulamadir.

33 Bagdadi, 14; Gazzali, 248-250
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Bagdadi’nin bu konuda sdylediklerini okudugumuz zaman sorunun ne
oldugunu daha kolay anlayabilirizz O der ki: eger bir kisinin bid’ati,
Mu’tezilenin veya Havaric’in veya Rafiza’nin imamiye kolunun veya
Zeydiye'nin veya Neccariye, Cehmiyye, Dirariye veya Miicessime’nin
bid’atleri cinsinden bir bid’at ise, o kimse bazi bakimlardan islam toplumun-
dandir; onun misliman mezarligina gomiilmesine izin verilir ve
miislimanlarla birlikte savastig1 takdirde, ganimet ve fey’den payimni almasi-
na ve mescidde namaz kilmasina engel olunmaz; ama bunlar disindaki hii-
kiimlerde, islam toplumundan sayilmaz, yani ne cenaze namazi kilinir ne de
arkasinda namaza durulur; ne kestigi helal olur ne de siinni olan bir kadinla
evlenebilir; siinni bir erkegin, onlarin inanisinda olan bir kadinla
evlenmeside helal olmaz.** Bu ifadeler dini ayrismanin hem politik bir gra-
mere doniistiiriildiigiinii hem de ayrimin siyasi kriterlere gore yapildigini ve
her ne kadar tanimlama s6z konusu olsa da tolumsal dokuyu bozmama egi-
liminin baskin oldugu goriilmektedir. Dinin agik hiikiimlerini inkér ile bir
mezhebe bagli kisinin digeriyle evlenip evlenemiyecegine donilismesi ve
burada mezhebin belirleyici, baglayici olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu ¢ikarimin
siyasi nitelikli oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Her kelamci bu kadar agir bir tanimlama yapmaz. Soézgelimi
Gazzali bu konuda su yorumu yapar; bu firkalarin tekfir edilmesini engelle-
yen delil sudur: bizim nazarimizda nass ile sabit olan, peygamberi yalanla-
yanin tekfir edilmesidir. Oysa bunlar asla boyle bir yalanlamada bulunma-
miglardir. Bundan baska bizim nazarimizda te’vilde hataya diismenin de
tekfiri gerektirmeyecegi sabit olmustur. O halde, bunlarin tekfiri i¢cin baska
bir delilin bulunmasi zorunludur. Bu durumda kesin olarak sabit olan husus;
dokunulmazlik, Allah’tan bagka tanr1 yoktur sdziinden gelmektedir. Dolayi-
styla kesin bir delil bulmadan bu dokunulmazlig: kaldirmak dogru degildir.
Zira burada aranan delil ya bir asildir ya da asil olana bir kiyastir.> Ancak
belirtmemiz gerekir ki dinin asil konular {izerinde yapilan yorumun felsefi
temeli ve kiiltiirel dissallasma siirecinde olusan tanimlama kalib1 Gazzali’nin
duyarliligimi asmustir. Farkli olani kendi tanimlarini temel alarak belirleme
ve ne oldugunu gosterme anlamlidir.

Bu alintilar bize gosteriyor ki geleneksel diisiincede digerine bigilen
konum ve yapilan tanimlama anlamini itikadi tartigmalara giydirilen politik
unsurdan almaktadir. Politik unsurdan neyi kastedettigimizi belirtmek icin
Gazzali’nin*® Kelam ilmi ile mesgul olmanin anlami {izerinde yaptig1 deger-
lendirmeyi ve bunun pesi sira islam’a inanmayan kisilere yonelik alinacak
siyasi tavir hakkindaki degerlendirmesini aktarmamiz yeterli olacaktir. Nite-

' Bagdadi, 14
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kim O, Kelam IImi hakkinda soyle der; bu ilim bizatihi énemli ise de, bazi
kisiler i¢cin 6nemli degildir. Onlarin bu ilimle ugrasmamalar1 gerekir. Bu
hiikmii verdikten sonra Hz. Peygamber’in donemine gonderme yaparak,
Allah’a inanan ve Peygamberi tasdik eden, onun elgiliginin gergekligine
iman eden ve bu iman1 vicdanina yerlestirip ibadetle yahut her hangi bir isle
mesgul olan insanlar icin Kelam Ilmi’nin gereksiz oldugunu belirtir. Ona
gore bunlarin tasdiki, arastirma ve delille degil, belki dogruya boyun egmeye
ve gercegi kabul etmeye rehberlik eden, kalplere islemis karine ve dogusla
gerceklesmistir. Bunlarin kafalarini karigtirmamak lazimdir. Bu agiklamadan
sonra, islam’a inanmayan kisilerle bid’at¢ilar hakkinda soyle der; bunlar
kafir ve bid’atciler gibi hakka inanmaktan yiiz ¢eviren kisilerdir. Bunlardan,
kiigiikliigiinden geckin yasina kadar yanlisa alismis, taklitte donup kalmus,
akli zayif, kuru ve kaba olanlara, ancak kili¢ ve kirbag tesir eder. Kafirlerin
cogu kili¢ korkusu altinda Miisliman olmuslardir. Ciinkii Allah, kesin delil-
lerle yapilamayan seyi kili¢ ve mizraklarla yapar... Tartisma toplantilarinin
daima inat ve 1srarla sonuglandig1 bilinen bir seydir Bu aklin degerini kii-
cliltme anlamma gelmez. Aklin 15181, Allah’in nadir kullarma verdigi bir
nimettir. Oysa halkin ¢oguna kusur ve cehalet hakimdir. *’

Insanlara bir fikri kabul ettirmek icin secilen yolun iktidar ve ikti-
dar araglart oldugunu sdylemek ve mesrulastirmak ister istemez tanimlama
ve farkli olan1 dteki gdrme hakkini igerir. Insanlarin ikna edilmesinde fikir
ve teblig degil de, kili¢ ve kirbaci segmek dini yasantiy1 bir takim goriintiile-
re ve mekanik hareketlerle 6zdeslestirmek anlamina da gelir. Dolayisiyla
toplumsal isleyise elestirel yaklasan bir toplulugu, hakka inanmaktan yiiz
ceviren kisiler olarak gérmenin ve diglamanin yolu acilir. Hele bunun sonu-
cu, kisinin bazi haklardan yoksun kilinmasina sagliyorsa tanimlamaya elve-
rigli biitiin dil oyunlarimin devreye girdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Dini anlama ve yorumlama ¢ercevesinde ortaya ¢ikan akimlarin 6gre-
tilerini, farkli yaklagimlar konusunda varid olan haberin hiikmiine gore kur-
mus olmalar1 bu durumu beslemistir: Mectsiler yetmis, yahtdiler yetmigbir,
hiristiyanlar yetmisiki, miisliimanlar ise yetmisii¢ firkaya boliinmiislerdir. Bu
firkalarin igerisinde kurtulusa eren, yani firka-1 naciye bir tanedir. Bu duru-
ma gore hak, karsitlik durumunda olan iki hiikiimden birisi i¢indedir. Ciinkii
karsit ve gelisir durumda olan iki hitkmiin, karsitlik diizlemindeki hiikiimlere
gore temellendirilmesi miimkiin degildir, ancak yalan ve dogru seklindeki
bir ayrimla miimkiindiir. Bu durumda hak; baska alternatif olmaksizin iki-
sinden birine aittir. Akli onciillerde de ¢elisir ve karsit dnermeler iizerinde
verilen hiikiim aynidir. Her akli meselede de hak bir tane olunca, biitiin me-
selelerde de hakkin bir firka ile birlikte olmasi gerekir. Hem naslar hem de

37 Gazzali, Faysalii't-Tefrika, 11-12
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akil bunu dogrulamaktadlr. Ciinkii itikadi meselelerde ve akli hiikiimlerde
dogru birdir.’

Bu goriisii temellendirmek i¢in ileri siiriilen naslar, mezhebi perspekti-
fi dogrular sekilde okunmaktadir. Hem dil agisindan hem de naassin sihhati
agisindan sorunludur. Bu konuda ileri siiriilen dini metinler hakkinda ¢alisma
yapildigi, bu anlamdaki rivayetlerin uydurma oldugu akademik aragtirmalar
sonucunda ortaya konuldugu i¢in bunlar1 yeniden tekrar etmeyecegim. An-
cak yol gosterme ve adaletli davranmay1 bir mezheble sinirlamak ve ona
0zgl kilmak hi¢ bir felsefi temele dayali olarak savunulamaz. Ancak gele-
neksel dini yorumun gramerini bu rivayetlerin olusturdugunu sdylemeliyiz.
Nitekim Bagdadi bu konuda soyle der; yetmisii¢iincii firka, Siinnet ve Cema-
at Ehli’dir. Bu firka, hadisi bir eglence olarak ele alanlar harig, hadis ve rey
siniflarindan meydana gelir. Bu iki sinifin hukukgulari, Kur’an bilginleri,
muhaddisler ve hadis ehline mensup kelam bilginlerinin hepsi de, Allah’n
birligi ve sifatlari, adaleti, hikmeti, isimleri ve vasiflari, peygamberlik ve
imamet konulari, miikafat ve miicazat ve dinin asl ile ilgili diger meseleler
hakkinda ayni goriiste birlesmislerdir. Onlar, ancak fer’i hiikiimlerden dogan
helal ve haram hakkinda anlasmazliga diiserler; ama anlagmazliga diistiikleri
seylerde ne delalet ne de sapiklik vardir. Onlar kurtulusa ermis firkadir. Ya-
ratanin birligini ve kidemini, ezeli sifatlarinin kidemini ve tesbih ve tecsim’e
diismeksizin O’nun goriilebilecegini kabul etme ve Allah’in kitaplar1 ve
resullerine ve dini hiikiimlerin sonsuzluguna inanma, Kur’an’in miibah kil-
digin1 miibah kilma, Allah’in Rasili’niin siinnetinden dogru olan hususlari
kabul etmekle birlikte, Allah’mn haram kildigin1 haram kilma, kiyamet giinii
ve o6liimden sonra dirilmeye, kabirde iki melegin sorularina inanma, kevser
havzu ve mizam ikrar etme, onlar1 birlestirmistir.*® Sunulan bu esaslarin bir
kacini kabul etmeyen ekollerde ayni sekilde tanimlanmakta ve 6teki goriil-
mektedir. Geleneksel dini diisliniiste biitiin firkalarin birbirine karsi olan
tutumu ayn1 diizeyde ve ayni niteliktedir. Siyasi ve itikadi ekollerin birbirine
kars1 olan tutumlarin1 ve duruslarini yansitan birkag 6rnek vermemiz mese-
lenin boyutlarini kestirmemiz agisindan yeterli olacaktir.

Insan fiilleri konusunda farkli bir gériis ileri siiren Mu’tezile’nin gele-
neksel siinni kelamcilar tarafindan nasil tanimlandiklarini gosteren metinler
oldukca dikkat g¢ekicidir. Fiile iligkin giiciin a’raz oldugunu, ancak siirekli
a’raz oldugundan dolay: fiilden 6nce oldugunu ileri siiren Mu’tezile fiilin
insan tarafindan ihdas edildigi goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenlede diia-
list olarak bilinen mectsilere benzetilmektedir. Entelektiiel kaygidan daha
cok siyasi talepleri ve tutumu yansitan bu tanim: yorum-iktidar iliskisini
yansittig1 kadar, kendisini hak goren ve bununda bir tane olduguna inanan
bir anlayisin, kendisinden farkli bir goriisii paylasanlari mecsi ve Allah’in

¥ Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1 / 13, Beyrut: 1975,
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diismanlar1 olarak tanimlayarak tahakkiim etmeyi amacladigi anlagilmakta-
dir. Mu’tezile’yi tanimlayan bir ¢ok Siinni diisiiniir sdyle bir gerekceden yola
cikar: Hz. Peygamber “ bu timmetin mecusileri kaderiyedir.” buyurmaktadir.
Ciinkii onlar yaratma fiilini hem Allah’a hem de insana vermektedirler. Oy-
leyse belli bir atifa bagl olarak yapilan tanimlama itikad agisindan biitiin
Mu’tezileyi kapsamaktadir. *

Ayni sekilde Sia akaidi iizerindeki incelemeler, 6zellikle mezhepler
tarihi kitaplari, siileri miisliimanlarin cumhuru disinda kalan bir firka olarak
riinmektedirler. S6zgelimi hem Mu’tezili Ebu Hayyat hem de Siinni el-
Isferdyini’nin sia akaidi iizerinde yaptiklar1 yorum oldukca agir ve dislayici
niteliktedir. Nitekim onlar goyle derler: Sunu bilmis olasiniz ki andigimiz
biitiin imamiye firkalar1 sahabeyi kiifre nispet etme konusunda ortak goriis-
tedirler. Onlarin tezlerine goére Kur’a’in ash degistirilmis ve sahabe tarafin-
dan ek ve ¢ikarma yapilmistir. Yine onlara gére Hz. Ali’nin imametine ilis-
kin Kur’an’da nas vardi, ne var ki bunu sahabe Kur’an’dan ¢ikartmistir. Ar-
tik simdi ne Kur’an’a ne de Hz. Muhammed’den gelen haberlere giiven yok-
tur. Keza miislimanlarin elindeki dini hiikiimlerede itimat edilmez. Onlar
mehdi adin1 verdikleri bir imamin giiniin birinde ¢ikip gelecegini ve kendile-
rine dini hiikiimleri 6gretecegini bekler dururlar. Su anda onlar1 baglayici
dini her hangi bir miikellefiyet yoktur.*!

Bu kez geriye doniip anilan mezheplerin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
seklinde adlandirilan mezhep hakkindaki degerlendirmelerine baktigimiz
zaman ayni1 seyi goriiriiz. Mu’tezile’ye gore Siinni ulema tesbihe diigsmiistiir.
Allah’1 yaratilmiglarin sifatlariyla tavsif etmis ve bu sifatlar1 Allah’in zatin-
dan ayr1 ve ezeli olarak tanimlamigtir. Allah’in goriilebilecegini kabul etmis-
tir. Sia’ya gore ise Ehl-i Siinnet mezhebi, fikri bir kaygisi, duyarliligi olma-
yan, olup-biteni mesrulastiran, iktidar odaklarini memnun etmeye calisan
siyasi bir harekettir. Biitiin bunlarin bize gdsterdigi ger¢ek sudur: din, siyasi
ve biirokratik ilgilerin zeminine indirilip ve belli bir politik durusu dinselles-
tirdigi zaman siddetin ve ¢atismanin biitiin araglarini, keskin ve etkili dilini
olusturur. Bu geleneksel politik tasavvurun i¢inde yer alan esaslar esliginde
boyle okunmus olabilir. Ancak bu verileri tarihi baglamindan kopararak
gliniimiize tastyip ayni amag ilgiler esliginde dini bir forma biiriindiirerek
kullanmanin dini ve felsefi degeri olmadigini bilmemiz gerekir. Keza bu
tanimlamalar esliginde olusturulan kavramlari devreye sokarak gilinlimiiz
diinyasin1 kurma cabalar1 bos bir gayretten ibarettir. Burada yapilmasi gere-
ken sey vahiyle fikri ve kiiltiirel mirasin arasini tefrik etmektir. Esas olan
budur. Islam toplumunun tarihi siirecinde yasanan siyasi hadiseleri ve iktidar

*0 Sehristani, 1/43 . '
*! Ebw’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu l-Intisir, 107; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, Et-
Tabsir fi'd-"Din, 43
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iligkilerini, bunlarin birbiriyle olan miicadelelerini din adina giiniimiize tagi-
yarak bunlar1 din gibi sunmak insanligin gegirdigi degisimi ve bu degisimin
sundugu hayat bi¢imini anlamamak demektir.

I1.3. Bilginin imkam, Nazar ve istidlal

Kelam ilimin de gelenek ve tecdit tartismasinin ana unsurlarindan bir
digeri bilginin kaynaklar1 ve imkan1 meselesidir. Bilginin kaynaklar1 ve im-
kani konusu kelam ilminin temel meselesidir. Bu konuda cevaplanmasi ge-
reken soru sudur: disimizdaki gergeklikle ilgili nasil bilgi edinebilmekteyiz
ve bilgi edinme kaynaklarimiz nelerdir? Kelam dilinde bu mesele sdyle agik-
lanir; Allah’t ve birliginin hakikatini bilmede miikellefe gerekli olan ilk sey
nazari tamamlayan onciilleri ve 6nermeleri bilmektir. Allah’1 yaratiklarindan
ayiran sifatlar1 bilmek, bu esaslar1 bilmekle gerceklesir. Bu konuda ilk so6z;
ilim, hiikiimleri ve dereceleri hakkindadir. Ilmin tarifi ise sdyledir: Bilineni
oldugu hal iizere bilmektir.** Bu sozler, hem dini diisiince alaninda bilginin
anlamimi belirtmekte hem de diisiince ile insan algisinin belirsiz ve akigkan
yoniini birbirinden tefrik etmektedir. Ciinkii diisiince hesab1 verilebilir 6n-
cilillere dayanarak olaylar ve olgular arasinda bag kurmakla gerceklesir. Zo-
runlu olarak bilinmeyen bilgiye ulasmanin yolu, anlaml bir diislinceye ulas-
tirmay1 miimkiin kilan delillere dayanmakla gerceklesir.

Kelamcilara gore ilim iki kisma ayrilir. Birincisi; biitliin noksan sifat-
lardan miinezzeh ve kemal sifatlarla muttasif olan Allah’in bilgisidir. 1lim,
Allah’in zati sifatidir, zariiri ve istidlali bilgi degildir. Nitekim Yiice Allah
sOyle buyurur: “ Allah, sana indirdigini kendi bilgisiyle indirmis olduguna
sahitlik eder. Melekler de buna sahitlik ederler. Allah’in sahitligi de ( bir
seyin gercekligi icin) kafidir.” ( Nisa, 4/166) “ Bir disinin gebe kalmasi ve
dogurmas1 Allah’n bilgisiyledir”.( Fatir, 35/11) “ Eger size cevap veremedi-
lerse, bilin ki o Allah’1n bilgisiyle indirilmistir ve O’ndan bagka tanr1 yoktur.
Nasil, artitk Miisliman oldunuz mu?” ( Hud, 11/14) Bu ayetlerden anlasil-
maktadir ki Allah, ilim sifatin1 kendi zatina nispet etmistir. Bizzat kitabinin
metninde ilim sifatinin zat1 igin oldugunu agiklamustir.*® Bu ifadeler ¢ok agik
ve net olarak degismesi, elestirilmesi ve kendisinden doniilmesi miimkiin
olmayan bilginin Allah’a has oldugunu anlatmaktadir. Bunun kelami bir
onermeye cevrilis bigimi soyledir: Allah’in bilgisi zar(ri ve istidlali bilgi
degildir.

Allah’1n bilgisi zar(ri ve istidlali bilgi degildir ifadesi ne anlama gelir?
Bu ifadenin anlami sudur; her seyi en iyi sekilde bilen Allah’tir. Bir seyin
gercegini, hakikat ve mahiyetinin ne oldugunu ve ne olacagimi Allah’tan
baska kimse bilemez. Ilmin gercek kaynagi ve hakiki dlgiisii Allah’tadir ve

2 Bakillani, el-Insaf, 13, Misir:1993
¥ Bakillani, 14
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gercek ilim Allah’in ilmidir. Bunun diginda her bilgi sorgulanmaya agiktir.
Hz. Peygamber’de buna dahildir. O ancak Allah’tan aldigin1 teblig eder ve o
kadarimi bilir. Hz. Peygamber’in bilgisi Allah’a dayanir. Allah’a dayandigi
konularda, yani vahiy bildirmede emin ve masumdur. Allah’a dayanmayan
hususlarda Hz. Peygamber kendisini mutlak anlamda baglayici gérmemistir.
Kald1 ki bu, Islam’in getirmis oldugu temel esaslardan birisidir. ilmin Al-
lah’a ait olma esasi, insanlarin yanilmaz oldugu inancini ve temelini yikarak
bunun yerine her insanin kendi ilmi ¢alismasini koymustur. Anilan 6l¢iit
baglaminda soyle bir ¢ikarim yapabiliriz; bilgi agisindan Allah’in diginda her
insanin konumu kendi birikimi ve ilmi yetenegi ile paraleldir. Bir bagka de-
yisle hi¢ kimse yanilmaz degildir.

Ikincisi; insan-yaratiklarin- bilgisidir. Kelamcilara gore bu bilginin
kaynag: tictiir; duyu, akil ve haber. Duyular, bilginin temel vasitasini teskil
eder. Insan, varligini siirdiirme, korumaya vesile olan seyleri bilir. Her insan
a¢ ve hasta oldugunu bilir. Kelam ilminde duyu bilgisi, insan1 haz ve eleme
gotiiren algilar {izerinde yogunlagmasina karsin, duyu bilgisi zihin haricinde-
ki nesneleri bilme agisindan bilimsel bilginin temeli oldugunu biliyoruz.
Zorunlu bilgi her insanin ortak bilgisidir. Diger bir deyisle zorunlu bilgi,
bilinmesinde siiphenin ve soyutlamanin miimkiin olmadig: yaratiklarin kendi
zatlarinda ortaya ¢ikan bilgidir. Ciinkii bunlar nefiste zorunlu olarak ortaya
¢cikar. Insanm ag ve susuz oldugunu bilmesi gibi.

Ikincisi akli dedigimiz nazari ve istidlali bilgidir. Istidlali bilgi gercek-
lesmesi diisiinceye ve incelemeye muhtag olan bilgidir. Yapilan ¢ikarimdan
ve baglanti kurularak elde edilen sonuctan donmenin ve giiphe etmenin ge-
cerli oldugu bilgidir.** Nazar ve istidlali bilginin hitkmiinii belirten énerme-
den, beseri bilgiden siiphe etmenin ve ondan dénmenin miimkiin oldugu
sonucu ¢ikar. Siiphe edilen ve kendisinden doniilen bilgi elestirel akli gele-
negin sonucu olan bilgidir. Beseri bilginin bir {ist kaynagi yoktur. Insan,
peygamber araciligiyla gonderilen vahiy, akil ve tecriibe yoluyla bilgi edinir.
S6z konusu ii¢ kaynagin disinda kendilerini sorumlu tutacak veya kendileri-
ne baski yapacak her hangi bir ilim kaynagi kabul edilmemektedir. Gerek
duyu gerekse haber yoluyla gelen bilginin dogrulugunu belirleyecek yeti
akildir. Diger bir deyisle nazar ve istidlali bilgidir. Bu bilgiyi inkar etmenin
yolu da akil olduguna gore, insan aklinin bilme yetenegi inkar edilemez.
Insan sorumlulugunun temel kriteri olan akil, iyi ve giizeli olani tercih etme,
olay ve olgular arasinda se¢im yapma yetkinligini ifade eder. Akli bilgi,
insanin anlam arayisinin ve ahlakli yasamasinin, daha dogrusu sorumlulugu-
nun bir geregidir.

Dini diisiince alaninda her yorum ve her fikir saygindir. Ne var ki her
yorum ve her fikir elestiriye acik olmalidir. Ciinkii her hangi bir yorum veya

4 Bakillani, 13-14
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goriis, diger bir deyisle iiretilen bilginin dinin temel bilgi referanslarina ne
kadar uygun olup olmadig1 6nemlidir. Akli bilginin degeri burada ortaya
cikar. Ne var ki bu bilgi kendisinden siiphe edilen ve doniilebilen bilgidir.
Bu nedenle bilgi, siirekli olarak rasyonel elestiriye ihtiya¢ duyar ve bu yolla
gelisir. Aksi takdirde her sdylenen ve nakledilen haberin, ileri siiriilen gorii-
stin sahih ve gecerli oldugu kabul edilir. Bu anlam arayisini sona erdiren bir
tutumdur. Bu nedenle kelamcilar boyle bir tutumu sonuna kadar elestirmis-
lerdir.

Buraya kadar sundugumuz verileri sdyle Ozetleyebiliriz. Her seyden
once kelam dilinde ilim, Allah’in zati sifatidir, zarGri ve istidlali degildir.
Ikinci olarak zorunlu bilgi, akli bir ¢ikarima dayali olarak elde edilmeyip,
insanin nefsinde zardri olarak ortaya g¢ikan, siiphenin gecerli olmadig1 bilgi-
dir. Ugiincii olarak nazari bilgi gergeklesmesi diisiinceye ve incelemeye
mubhtag¢ olan bilgidir. Diger bir deyisle yapilan ¢ikarimdan ve baglant1 kuru-
larak elde edilen sonugtan donmenin ve siiphe etmenin gegerli oldugu bilgi-
dir. Bu ii¢ dnermeden cikarilmasi gereken sonu¢ sudur; mutlak anlamda
bilme Allah’a aittir. Insan nefsinden zorunlu olarak ortaya cikan bilgi her
insan i¢in gecerli oldugundan 6zel bir bilgi sayilmaz. Nitekim her insan aci-
nin ve aghigin ne oldugunu bilir. Beseri cergevede asil bilgi, diisiinceye ve
incelemeye dayanilarak elde edilen bilgidir. Anlamli ve degerli olan bilgi
budur. Ancak bu bilgi, kendisinden siiphe edilen ve diizeltilen bilgidir. Hem
algi yoluyla elde edilen verilerin hem de haberlerin bilgi degerini ortaya
koymanin yolu nazar ve istidlali bilgidir.Bunun yolu ise rasyonel elestiridir.
Ciinkii stipheye ve diizeltmeye acik bilgi, smirli bilgidir. Bu bilgi rasyonel
elestiri ile geligir. Bu anlamda bilgi; imanin degil elestirinin konusudur.

Bilginin imkan1 agisindan gelenek ve tecditin anlamini tartigsmak igin,
elestirel akli gelenekten neyi amagladigimizi da netlestirmemiz gerekir. Eles-
tirel akil, dinin her hangi bir yorumunun veya yoruma temel yapilan 6nerme-
lerin dogru olup olmadigini, din dilinin bir meseleyi agikga belirtip belirtme-
digi veya yapilan yorumun dinin temel maksatlari ile uyusup uyusmadigini
sormakla baslar. Elimizden geldigi kadar yoruma temel yapilan 6nermelerin,
bizzat kendilerini ya da sonuclarini test ederek daha anlamli ve kabul edile-
bilir fikirler ileri siirebiliriz. Biitiin tarihi miras, elestirilebilir. Bu elestiri bir
taraftan onceki yorumlarin insan hayatini daha anlamli kilmaya elverisli olup
olmadigini, bir taraftan da yaptigimiz yeni yorumun ne kadar anlamli ve
kabul edilebilir olup olmadigini ortaya koymakla gerceklesir. Bu, din ile dini
kiiltiirlin arasini tefrik etmenin yolunu gosterir. Boyle bir ayrima gitmek,
anlam arayigimin bitmedigini ve son soziin sdylenmedigini kabul etmek an-
lamina gelir. Vahiyle tarihi ufkun etkinligi arasindaki gerilim, bir baska de-
yisle ilahi ufukla beseri ufkun bulusmasi elestirel akli gelenekle gergeklesir.
Burada tartisilmasi ve tecdite temel yapilmasi gereken husus, beseri tecriibe-
dir. Beseri tecriibe hem hayatin kurulusunu gerceklestiren deneyimleri, hayat

42



bigimlerini hem de tarihi anlamay1 kapsar. Bu sebeple her zaman bir gelene-
gin i¢inden konustugumuzu ve yaptigimiz yeni yorumu yine bir diigiince
gelenegi igerisinden yaptigimizi hatirnmizda tutmamiz gerekir.

Gelenegin her bilgi ve yorum agisindan asil oldugunu belirten K. R.
Popper soyle der: Zorunlu bilgi hari¢ bilgimizin en 6nemli kaynagi niceliksel
ve niteliksel olarak biiyiik bir farkla gelenektir. Pek cok seyi drnekle, dinle-
yerek, kitap okuyarak, elestirmeyi ve elestirilmeyi, gercege saygi duymayi
ogrenerek 6grendigimizi biliyoruz. Bilgimizin pek ¢ok kaynaginin gelenek
oldugu gercegi, gelenek karsithgini gecersiz kilar. Fakat bu gercek, gelenek-
¢i tutumu desteklemek igin kullanilmamalidir. Geleneksel bilgimizin her
pargasi elestirel stnamaya aciktir ve yikilabilir. Béyle olmasina karsin gele-
nek olmadan bilgi miimkiin degildir. Ciinkii bilgi hicten baslamaz. Bos zihne
ve salt gézleme de dayanmaz. Bununla birlikte elbette ki bilgimizin geligsme-
si, ilk bilgimizin degismesini kapsar.* Ciinkii bilgiyi kesfetmenin anlamu,
genelde, bilginin, ilk teorilerimizi degistirmedeki giicline dayanir. Sundugu-
muz veriler ¢ergevesinde su iki hususun altini ¢izmemiz gerekir;

Birincisi; fikri ihtilaf, elestiriye agik ve hesabi verilebilir oldugu za-
man anlamlidir. Hatta bilgimizin gelismesi i¢in zorunludur. Ciinkii fikri ihti-
laf, genellikle, ortaya ¢ikan bir sorunu ¢ézme girisiminden, yani bilgi arayi-
sindan ve bilgiye ulasma yonteminden kaynaklanir. Bu nedenle diyebiliriz ki
ihtilaf, bilginin kurulusunu saglayan baslangi¢ noktasidir. Dini ihtilafin ko-
keninde de Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan olaylar, talepler,
duruslar ve bunlara doniik ¢6ziim arayislari ve Onerileri yatmaktadir. Elbette
ki bir problemi ¢dzme girisimi, insanin bilgiye ulasma imkanimi onaylar.
Eger insanin bilgiye ulagma imk&ni miimkiin degilse bilgi de yoktur. Eger
bilgi varsa sorunlar ve ¢6ziim Onerileri de vardir. Clinkii bilgi; aklin, algila-
ma yoluyla ve zorunlu olarak elde ettigi bilginin 6tesini arama faaliyetidir.

Ikincisi; bilgide entelektiiel algak goniilliigii korumak gerekir. Ciinkii
her problemin ¢oziimii, yeni ¢oziilmemis problemler ortaya ¢ikarir. Bir me-
sele ne kadar orijinal ise ¢6ziimii de o kadar ¢arpicidir. Diinya ve bilgimizin
derinligi hakkinda bildigimizin giin gectik¢e bilingli, 6zel ve diizenli hale
gelmesi, cehaletimizin ve neyi bilmedigimizin bilgisidir. Bu yiizden cehale-
timizin ana kaynagi, bilgimiz sinirli olmasina karsin cehaletimizin sinirsiz
olmasi gergegidir.*® O halde evren ve insan hakkinda siirekli olarak bir seyler
ogrenmeye calismaliyiz. Bunu yaparak hem bazi seyleri hem de bir ¢ok seyi
bilmedigimizi 6greniriz. Bu 6grenilen cehalet durumu, meseleleri ¢ozmede
bize yardimci olabilir. Sunu hatirlatmamiz gerekir ki bildigimiz ¢ok ¢esitli
kiigiik bilgilerde hepimiz farkliliga diiserken, sinirsiz cehaletimizde esitiz.

* Karl R. Popper, “ Knowledge Without Authority”, Popper Selection, 54, Edited
by, David Miller, Princeton Pres, New Jersey:1985
 Karl R. Popper, 56-57
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Bilgi edinmenin imkéni ve sinirlarinin genis olusu, bizi, algak goniillii olma-
ya davet eder. Oyleyse bilgi bir otorite kurmanin degil, paylasmanin ve katki
yapmanin aract olmalidir.

Ucgiinciisii; bir ¢éziim dnerisinde bulunmak, bir mesele hakkinda belli
bir bilgi kuramin1 ve anlama ydntemini belirleyen kriterlere bagli olarak
gecerli bilgiye ulasmanin imkanini kabul etmek anlamina gelir. Kelamcilar
bunu su iki temel 6nerme ile ifade ederler. Birincisi; hakikatlerle ilgili insan
bilgisi gercektir. Yani zihin haricinde hakikat vardir ve insan hakikate ulas-
ma yetenegine sahiptir. Insanin sahih / gecerli bilgiye ulasmasi, gecerli bir
akil yiiriitme ile miimkiindiir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in akil yiirlitme, sahih
bir yonteme dayanmalidir. ikincisi; zorunlu olarak bilinmeyen bilgiye ulas-
manin yolu sahih nazarla gerceklesir. Bu ise delille miimkiin olur. Boyle
olmakla birlikte nazar ve istidlali bilgi, kendisinden doniilen ve siiphe edilen
bilgidir. Bu her hangi bir meselenin imana ait bir mesele olma yonii ile o
meselenin nazari yoOniinii birbirinden ayirmayi gerektirir. Nazari boyutta
stiphe ve elestirinin kabul edildigini gosteren bu tanimlar, kelamcilarin da-
yandiklar bilgi kuraminin kati rasyonalist bir konum oldugunu, ancak 6zcii
olmadigimi gostermektedir. Hem nazar ve istidlali bilginin hiikmiinii belirten
onerme hem de her hangi bir konuda farkli noktalarin éncelenmesinden do-
lay1 farkl goriiglerin olabilecegine iliskin degerlendirme bu konumu destek-
lemektedir. Kelamcilarin karsi ¢iktigi ve reddettigi husus; bir mesele hak-
kinda nefy-ispat karsithgi seklinde bir ihtilafi miimkiin goren anlayistir.
Boyle bir anlayis her konuda her sey soylemeyi miimkiin kilan bir anlayisi
besler ve bilginin imkdnini ortadan kaldirir. *’

Kelamecilarin ortaya koymus oldugu birinci 6nerme bilginin imkani ile
ilgilidir. “ Insan bilgisi gercektir” ifadesi hem bir seyi zihinde sekillendirme
ve kurmay1 hem de bir seyi dogrulamay1 igerir. Bilgi, dogru arayisidir ve
insan bir geyi bilmek istedigi zaman, bir seyi bilmenin akli dnciillerini arar
ve bilinmeyene ulasmak icin onlar1 belli bir diizene sokar. Iste bu, gegerli bir
akil yiiriitme ile bilgiye ulagsmanin miimkiin oldugunu, diger bir deyisle an-
lamanin bir kuramla miimkiin oldugunu sdylemek anlamina gelir. Burada iki
hareket ve diisiince s6z konusudur: a) bir anlama ydntemine sahip olmak ve
bilgiye ulasmanin engellerini gidermek, b) bilgiyi aramaya yonelmek ve
amaci1 belirlemek. Ne var ki bu bazen sadece biri ile ya da bilgiye gotiiren
gerekli seylerle, yani bilinmeyene ulagmak icin bilinenleri belli bir diizene
sokmakla; bilinmeyeni elde etmek icin akli dnciiller lizerinde diistinmekle;
zihni engellerden soyutlamakla veya bilgi arayisin1 gergeklestiren diisiincey-
le gergeklesir . Diisiince, insanin anlam arayisi i¢in harekete ge¢mesidir.
Bunun i¢in de bir anlama yontemi gerekir, ¢ilinkii anlama ve yorumlama
yontemi her seyden Once Oneriye ve elestiriye agik kriterler ortaya koyma
girisimidir ve dini bir meseleyi anlama ¢abasidir. Daha da 6nemli olan yon-

47 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabit 't-Tevhid ve l-Adl, 12 /47, Misir: Ts
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tem; yapilan ¢ikarimlarin belli esaslara bagl oldugunu, dolayisiyla bunlarin
rasyonel agidan elestirilebilir oldugunu kabul eder.

Bu yaklagimin iki uzantis1 vardir; birisine gore sabit ve kiilli olan ka-
tegoriler gercekte vardirlar. Ikincisine gére ise kategoriler veya cins ve tiir
gibi kiilliler yalniz isimlerden ibarettir. Sozgelimi aga¢ bir isimdir, ¢iinkii her
agacin Otekilerden farkli vasiflar1 vardir. Gergekgilik ve adcilik seklinde
adlandirilan iki yaklasim klasik kelamin bilgi kuramini niteler. Anlama ve
yorumlama eyleminin igerigini, bilgi kuraminin temel 6nermeleri olusturdu-
guna gore kelam ilminin dayandigi 6nermeler gergekeilik ve adcilik dedigi-
miz yaklagimin dayanaklarindan ibaret gorebiliriz. Bir ilmin yenilenmesin-
den bahsetmek icin hangi bilgi kuramindan hareket ettigimizi ve temel
onermelerimizin neler oldugunu agikg¢a belirtmemiz gerekir. Klasik kelamin
bilgi teorisi ve bilgiye ulagma yontemi dar ve sinirl ise 6nerimiz nedir? Soz-
gelimi zihin haricinde bir hakikat yoktur. Hakikat veya sahih bilgi seninle
benim anlagtigim seydir Onermesine dayanarak kelam yapmak miimkiin
miidiir? insanla ilgili ilimlerin gelismesi bilginin alanini genislettigi bir ger-
cektir. Bilgiyi mantiki teknige, olgusal igerikli ve tecriibe edilebilen 6nerme-
lerin anlamli oldugu tezine, bilginin dogusundaki sartlar1 bazen topluma
bazen de dogrudan insan suuruna irca eden yaklasimlar {izerine yiiklenmig
anlayisla kelam yapmak miimkiin miidiir? Yenilenme istegi anlaml, fakat
hepimizin bilmesi gerekir ki bu anlamli ve hesabi verilebilir bir diisiince ile
gergeklesebilir.

Hem kelam ilminin yenilenmesinden bahsetmek hem de klasik kelam
ilminin dayandig1 bilgi kurami i¢inden konugmak celiskidir. Eger klasik
kelamin dayandigi bilgi kurami, karsilastigimiz meseleleri anlama ve agikli-
ga kavusturma acgisindan yeterli ise bunun gerekgelerini belirtmemiz gerekir.
Eger yeterli degilse onerdigimiz bilgi kuraminin ne oldugunu ve dayandigi
esaslart agik¢a ortaya koymaliyiz. Daha once belirttigimiz tlizere klasik ke-
lamin bilgi edinme siireclerine baktigimiz zaman bunun kati rasyonalist bilgi
kurami oldugu goriiliir. Kat1 rasyonalist bilgi kurami kurulus itibariyle agik-
lik ve kesinlige dayanir. Boyle oldugu halde bilgi edinme siirecine mantik
ilminin dahil edilmesi yapilan yorumun miikemmel ve degismez oldugunu
beraberinde getirmistir. Halbuki bilgi {izerinde diisiindiiglimiiz zaman agiklik
ve kesinligi bulamayiz. Ciinkii bilmek hem ¢ok cesitlidir hem de bilmeyi
aciklamaya kalktigimiz zaman karsimiza bir ¢ok problem c¢ikar. Boyle bir
durum, bizzat anlam arayisimin tabiatina aykiridir. Oyleyse kelam ilminde
yenilenme, klasik kelamin dayandig bilgi kuraminda degisikligi igermelidir.

Kelam ilmi, itikadi konular ve bunlara iligkin meselelerden bahsettigi-
ne gore bilginin imkanin1 inkar eden, en azindan goreceli oldugunu dile geti-
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ren bilgi kurami baglaminda kelam yapamayiz.*® Bilginin imkanini inkér
eden yaklasimin ucu her ihtimale agiktir. Her ihtimale agik bir yaklasim,
bizzat inanmanin tabiatina aykiridir. Kelam ilmi agisindan her iki kuramda
bazi sorunlar1 i¢inde barindirir ve besler. Bu baslik altinda bizim 6nerimiz
iliml rasyonalist bilgi kuramidir.Kesinlik ve belirsizlik arasinda dénen mii-
kemmelligi ve belirsizligi asmanin yolu ilimli rasyonalist bir durusu esas
almaktir. [limli rasyonalist durus hem bilginin imkanini inkar etmez hem de
bir yorumun nihai olmadigini kabul eder. Iki énermeden birinin digerinden
daha anlamli oldugunu onaylayan bu yaklasim, yorum eyleminin dayanmasi
gereken olgiitlerin varligini kabul eder.

Bilgi anlayisini belirledikten sonra bu esas iizere isleyen ve sahih bil-
giye ulasmay1 saglayan ve yolunu gosteren anlama olgiitleridir. Meselenin
bu yonii delil ile anlama, diisiinme, delil getirme ve delil cesitlerini kapsar.
Kelam ilminde delil ile anlama, diisiinme ve delil getirme ustlleri anlama ve
yorumlamanin rasyonel karakterini gosteren Olciitlerdir. Bu sebeple derler ki
delile dayali bilgiyi inkar edenin de delile dayanmasi gerekir. Goriis ileri
sirmenin kriteri budur. Akli delile 6ncelik veren kelamcilar; delili insan
algisiin disinda kalan ve zorunlu olarak bilinmeyen alanin bilgisine gotiiren
veya tasdiki bilgilerden ispat edilmeye muhtag olan hususlar1 ispatlamak icin
getirilen seyler olarak tanimlarlar. Algilamanin ve zaruri bilginin disinda
kalan alani bilmeye ulastirmay1 miimkiin kilan gdstergelerin tiimiinii delilin
icine alan kelamcilar,” diisiincede yogunlasma ve delil getirme bigimlerini
anlamakla elde edilen bilginin istidlali bilgi oldugunu ve imana iligkin konu-
lar1 anlamanin boyle bir yontemle miimkiin oldugunu dile getirirler.

Diisiincede yogunlasma ve delil getirme bicimlerini anlamakla elde
edilen bilgi, istidlali bilgidir. Istidlali bilgi hem bir inancin ve diisiincenin
savunusu i¢in diisiincede yogunlagmayir hem de bilgi elde etme usillerini
ihtiva eder. Bir taraftan varligin hikmetini ve onu insa edene delaletini bil-
mek bir taraftan da bu konularda gecerli bilgiye ulagsmanin usillerini bilmek
sahih bir durus elde etmenin anlamli ve gegerli yoludur. Sahih , gecerli bil-
ginin nazar ve istidlal yoluyla elde edildigini dile getiren kelamcilar, bu bil-
giyi zorunlu bilgiden tefrik ederler. Nitekim onlar, zaruri bilgiyi, kisinin
herhangi bir sekilde sek ve slipheye yer vermeden zorunlu olarak kabul ettigi
bilgi olarak tanimlarlar. Bu onciillere bagl olarak denilebilir ki kelamcilar,
bilgiyi tabii ve dilsel diizeyden akli diizeye cikarirlar. Bu olduk¢a 6nemli ve
alt1 ¢izilmesi gereken husustur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nem-
li bir konu var: eger delil, bir takim 6nermelerden meydana gelen sozdiir ki
bu 6nermelerin bilgisi zatlar1 geregi bir bagska 6dnermenin bilgisini gerektirir

* Genis bilgi i¢in bkz:Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l Adl, 47-
53, Musir: Ts
* Bakillani, Kitabu 't-Tevhit, 34
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seklinde yapilan mantiki bigcimle sinirli kalirsa delilin alani daraltilmis olur.
Bu durumda diisiince, formel mantigin kurallarina baglanmis olur.

I1.4. Delil ve Delil Getirme

Kelamcilar delili; farkli agilardan ele alirlar. Cevher-araz kurami ger-
cevesinde alemin sonradan yaratildigini gostermeye yonelik biitiin ¢aba,
kadim olanin yalniz Allah oldugunu ve biitiin tabii gostergelerin ise Allah’in
varlig1 ve birliginin delilleri oldugunu gostermek icindir. Biitlin varlik Yiice
Kudret’in gostergesidir. Bu ¢ikarim ters cevrilerek soyle de denilmektedir:
biitiin krymet ¢izgilerinin hareket noktasi olan ve bu kadar esrarengiz varlik-
lar, ancak zati geregi alim ve kadir olan Allah’1n fiili olabilir. Bu zihni ¢ika-
rim; varlikla-zihin arasindaki karsilikli bir bulugsmanin sonucudur. Bu yoniiy-
le kelam ilminde delil; duyularin 6tesinde bulunan ve zartiri olarak da bilin-
meyen hususlarim bilgisine gotiiren seydir.”

Kelamecilar, zihni-mantiki bir ayrima bagh delil getirme yontemine
basvurur ve bunu soyle agiklarlar: iki zittin bir 6nermede ve anlamli ifadede
bulunmas: akli olarak miimkiin degildir. S6zgelimi alem hem hadis hem
kadim olamaz. Akli delil, bunlardan birisinin gegersiz oldugunu gosterir.
Aklin birbiriyle ¢elisen iki 6nermeden birinin dogruluguna hiikiim vermesi
gerekir. Bu yontem, dogruluk ve yanliglikta birlesmesi miimkiin olmayan bir
seyi zihinde iki veya daha fazla parcaya bolmekle bilgi elde etme olarak
anlasilabilir.Bu yontemin uygulanisi soyledir; iddiamizi, birbirine her ba-
kimdan zit iki yone taksim ederiz. Daha sonra siklardan birini iptal ederiz.
Onun iptalinden ikinci sikkin ispati lazim gelir. Zira birbirine zit olan iki
siktan birinin iptali halinde ikinci sikkin ispati zaruridir. Misal olarak; Alem
ya hadistir, ya da kadimdir. Alemin kadim olmasi muhaldir. O halde alem
hadistir. Burada biz, siklardan biri olan “alem kadimdir” onciiliinii iptal ettik.
Bu onciiliin iptalinden ikinci onciiliin ispati lazim gelir. Cilinkii ii¢lincii sik
hem o hem budur. Kaldi ki temel 6nermelerin {igiincii bir neticeyi ifade et-
meleri i¢in aralarinda uyumun bulunmasi sarttir. Burada bdyle bir uyumda
s6z konusu degildir. '

Bu konuda ikinci yontem sdyledir; iki asil 6nerme, baska bir bigimde
diizenlenir. S6zgelimi hadis seylerden hali olmayan her sey hadistir. Bu asil
onermelerden biridir. Alem hadislerden hali degildir. Bu da ikinci énerme-
dir. Bu iki asil dnermeden alemin hadistir sonucuna ulasiriz. Iki asil &ner-
menin dogrulugunu kabul eden, ulasilan sonucu da kabul eder. Eger iki
onermeyi kabul etmiyorsa bunun gerekgelerini gostermelidir. Bir diger yon-
tem ise karsi tarafin delilini alip, bunu bir 6nciil yapip dogrulugu agik olan
bir basgka onciil ekleyerek bununla yanlis oldugu agik olan sonucu ¢ikarmak-

* Bakillani, Kitabu't-Temhid, 11, Beyrut: 1957
> Bakillani, 11-12; Gazali, el-Iktisad fi I-Itikad, 51, Kahire: 1989
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tir. Bu yolla, onciillerde yanlis bir 6nermenin oldugu anlasilmis olur. Bu
yontem ise muhale varan tezin imkansizligin1 kabul etmektir.”> Bu yontem-
lerle bilgi elde edilebilir. Fakat dikkat edilirse elde edilmek istenen bilgi,
yani medlul ile, bilgiyi gerektiren iki aslin birlesmesi, yani delil arasindaki
anlam iligkisi olduk¢a sinirlidir. Bu yoniiyle kelam ilmi elestirilmistir. An-
lamin mantig1 agisindan kullanilan bu yontemin sinirli ve ¢ikarimin onciilleri
asmayan yoOniiniin bulundugu dogrudur. Fakat kelamcilarin delil getirme
ustlleri salt mantiki ¢ikarimlardan da ibaret degildir.

Kelamecilar; kavramsal diizene uyarak i¢ ve dis gozlemi ifade eden al-
ginin ve gozlemin bilgi edinme siireglerinden birisi oldugunu kabul ederler.
Sozgelimi her hadisin bir sebebi vardwr; alemde bir ¢ok olaylar meydana
gelmektedir. O halde bu olaylarin bir sebebinin olmasi gerekir, dedigimizde,
alemde hadiseler meydana gelmektedir, sdziiniin bir asil olarak kabul edil-
mesi gerekir. Ciinkii insan alg1 yoluyla hem i¢ hem de dis diinyadaki degis-
meleri goriir ve anlar. Burada duyu ve duygu dedigimiz alg1 yoluyla bilgiye
ulasmanin miimkiin oldugu ve bunu inkar etmenin anlamsizlig1 vurgulanir.
Aymni sekilde akli kavraminda bilgi edinmede 6nemli oldugunu diisiiniirler.
Sozgelimi Alem ya hadis veya kadimdir, dedigimiz zaman her diisiinen kim-
senin, bu iki ihtimalin diginda bir ii¢lincii ihtimalin olmadigini kabul etmesi
gerekir. Eger {iciincii bir ihtimalin oldugunu dile getirirse akli olarak acik-
secik olan bir seyi inkar etmis olur.” Burada akli kavram olarak adlandirilan
sey; lgilincili ihtimalin rasyonel dogrulanmasini yapmanin miimkiin olmadi-
gin1 gostermektir. Salt zihni gibi gdriinen bu yontem dilin mantigina gon-
dermede bulunur. Dilin, kelimelere verdigi anlamlarla ¢ikarim yapmak. Keza
bu yontem; duyu ve tecriibe yoluyla elde edilen bilgilerle de ¢ikarim yapila-
bilecegini gosterir.

Kelamecilarmm kullandigi delillerden bir diger haber, daha 6zel de yalan
iizere anlagmasi miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan verilen bilgi. Bunu
bir misalle agiklamak istersek sdyle diyebiliriz: Hz. Muhammed niibiivvet
iddiasinda haklidir. Ciinkii o mu’cize gostermistir. Kur’an bunun kanitidir.
Her iki 6nermede yalan iizere birlesmesi miimkiin olmayan topluluk tarafin-
dan haber verilmektedir. Daha dogrusu tarih bunu teyit etmektedir. Zaten
Kur’an’in bizzat kendisi bu anlamda meydan okumaktadir. Bu durumda
Kur’an Hz. Muhammed’in niibiivvetinin delili, Hz. Muhammed ise
Kur’an’in delili, her ikisi de Allah’in delilidir. Bunlardan birini kabul etmek
digerini kabul etmeyi gerektirir. Dinin sahih olusu niibiivvetin sahih olusuna
dayanir. Niibiivvetin sahihligi ise nazar ve istidlal yoluyla bilinir.**

32 Gazali, 52
3 Gazali, 52-53
> Bagdadi, 15; Gazali, 55-56
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Kelamecilar, kiilli igin sabit olan bir hitkmii o kiilliye ait tikellerden her
hangi bir i¢in sabit kilan kiyas delilini de kullanirlar. S6zgelimi her canl
hareketlidir genellemesi insanin hareketli olduguna delil teskil eder. Kiyas
kesinlik bildiren onermelerden olusuyorsa kesinlik ifade eder. Bu kiyas ya
bir dereceli veya bir ¢ok dereceli olup, hisse, akla yahut da tevatiire dayanir.
Ciinkii iki aslin neticesi, baska bir kiyasa da asil olabilir. S6zgelimi alemin
hadis oldugu neticesine vardiktan sonra, alemin hadis olmasini baska bir
kiyasin tertibinde asil yapmak miimkiindiir. Bu iki 6nermenin sonucu olan
bilgiyi kesin kabul etmekten kaynaklanan bir anlayisin sonucu olarak, bunun
baska bir bilinmeyene temel yapilmasini kabul etmeyi gerektirmektedir.
Hatta bu semiyat alanina tasinarak soyle bir ¢ikarim yapilir; her olay Al-
lah’in dilemesiyledir. Giinahlarda birer olaydir. O halde onlarda Allah’in
dilemesiyledir. Ne var ki olayin ve olgunun varligi hisle, bu olaylarin giinah
olusu ise, vahiyle bilinir. Din dilini 6nermelere ¢evirmenin yolu olan bu
yontem; dini bilginin konusu yapmak i¢in gereklidir.

Kelamecilar, gaibi sahide kiyas etme seklinde bilinen temsil yontemini
de kullanirlar. Bu yontem, bir seyin dogrulugunu benzerinin dogrulugu ile
delillendirmek seklinde tanimlanabilir. Bu yontem, miisahede edemedigimiz
gayb alemini, miisahede ettiklerimizle anlatmanin yoludur.” Sahidi zorunlu
olarak bilinen alan, gaibi ise bilinmeyen, ancak delaletle bilinmesi miimkiin
olan alan olarak tanimlarlar. Ancak gaip alan i¢in sahitle istidlalde bulunma-
y1 iki sarta baglarlar.Biri delaletle miisterek olmalari, digeri ise illetle miiste-
rek olmalaridir.”® Bilinen alanla ilgili olarak akli 6nermelere, bilinmeyen
hususlarda ise dini ifadelere basvurup, delaletle yahut illetle ortak olan iki
seyi kiyas ederek bir sonuca ulagsmak kelamin yontemi olarak tebariiz etmek-
tedir.Kelamecilar, zorunlu olarak bilinen alemin, bilinmeyene delalet ettigini
sOyle bir temel anlayisa baglarlar; zorunlu olarak bilinen alemin baslangicini
bilmemesi ve kendisinde fesada ugrayan seyin giderilmesinde aciz kalmasi
alemin bizatihi varolmadigint gosterir. Diger taraftan alemde zitlarin bir
arada bulunmasi, yaratilis 6zlerinin bir yonelise dogru uyum gostermesi bu
alemin yaraticisinin bir oldugunu gosterir. Ancak bu delalet benzerlik, denk-
lik anlaminda degildir. *’Bir baska deyisle bu delalet nesnel degil zihni-
dir.Yazi, yazana delalet eder. Ancak yazi, yazanin keyfiyetine ve mahiyetine
delalet etmez. Alemin, Allah’a delaleti de boyledir. Alem bir yaraticiya dela-
let eder. Fakat onun keyfiyetine ve mahiyetine delalet etmez. Goriiliiyor ki
her kazanilmis bilgi i¢in zaruri bir ashi dngdérmeyen kelamecilar, delillerin
asillari ile ilgili oldugu zaman aslin bilinmesini sart kogsmaktadirlar.

Akli ve nakli delil konusunda kelamcilar soyle der; delil ya tiimii akli
olan onciillerden olusur ki, bu miimkiindiir ya da tiimii nakilden olusur ki bu

> Zemahseri, el-Kegsaf, 11/ 290, Beyrut: ts.
> Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi 'tTeklif. 167, Kahire:Ts
>7 Bakillani, 31, 34; Cahiz, el-Beyan ve 't-Tebyin, 1/ 89, Beyrut:1993
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imkénsizdir. Delilin onciillerinden biri, hi¢ siiphesiz naklin kesin delili olma-
lidir. Delilin nakli olmas: halinde nakille ispat1 miimkiin degildir. Onciillerin
birinin akli birinin de nakli olmas1 miimkiindiir. Ancak dogrulugu sabit olan
onciillerle nakil ispatlanabilir. Nakli olan bir dnciiliin diger bir delille ispat-
lanmas1 miimkiin degildir. Olmasi miimkiin olan veya olmayan bir seyin
meydana gelisi ile ilgili bilgiyi bilmek ancak duyu ve nakil ile miimkiindiir.
Bu iki durum disindaki bilgiyi hem akli hem de nakli delillerle ispatlamak
miimkiindiir. Burada c¢ok acik olarak aklin oncelendigini goriiriiz. Kelam
dilinde akli yetkinlik, istidlale gii¢ yetirmektir. Bundan dolay1 akli delil zaru-
ri olarak nakli delilden once gelir. Ciinkii akli delilin digindakiler Allah’1
tevhit ve adalet sifatlari ile bilme hususunda fer’idir. Durum bu oldugu halde
akli deliller digindaki delilleri Allah hakkinda delil getirmeye kalkisirsak, bir
seyin aslina fer’i ile delil getirmis oluruz. **

Gortiliiyor ki bilinmeyenin bilgisine ulasmak icin olusturulan teorik
yap1 Ozl itibariyle varlik, mantik ve dile dayanmaktadir. Askin alani, yani
Allah’1n varligini temellendirme, insan algisina agik olan alandan baslar ve
buradan askin alana gegilir. Akli dogrulama, varlikla miimkiindiir. Bu neden-
le metafizigin varliga dayanmasi gerekir. Boyle bir yontemde ‘Allah vardir’
onermesi Allah’in bir varlik olarak var oldugunu anlatir. Zihin haricinde
hakikat yok ise, her sey zihnidir. Bu durumda ‘Allah vardir’ 6nermesi zihni
bir kabuldiir, yani postulattir. Zihin haricinde hi¢bir hakikat yoktur, hakikat
seninle benim anlastigim seydir dersek, bu durum da ‘Allah vardir’ ifadesi
bir toplumun kiiltiirel olarak iirettigi bir kaliptir. Oyleyse kelam ilminin te-
mel dnciillerinden birisi; bilmenin bilgisi olan bilgi kurami, varlik diisiince-
sinin bir pargasit olmalidir. Varligin anlamimi ve degerini 6nce zihne, sonra
goriintiilere devreden bilgi kuramlari, insani, degerlerden kopuk, sozsiiz ve
anlamsiz madde yi1gimina gevirdi.

Kelam ilminin varliga dayali bilgiden hareket etmesi olumlu olmasina
karsin burada karsimiza ¢ikan bir sorun bulunmaktadir. Bu da insan algisinin
disinda olan alani tam ve biitiin olarak kanitlama gibi tezin ve asir1 yakistir-
malarin hem felsefi anlamda hem de insan tecriibesi agisindan tartismali
olmasidir.inancin akli bir delile dayandirilmasmi amaglayan kelamcilar ve
filozoflarin kesin olarak sunduklar1 bir ¢ok nesnel ve mutlak ¢ikarimin bu
giin anlamsiz ve siradan oldugu ortadadir. Kelami yorumda ileri siiriilen bir
goriis delile dayanmiyorsa yetersiz goriiliir. Cilinkii bir delil ile desteklenme-
yen en azindan delille uyum i¢inde olmayan yorum akli degildir. Ancak
delile dayanan bir yorum ve bunun benimsenmesi aklidir. Delilin akli oldu-
gunu gostermenin yolu ise ¢ikarimi, bilginin koklerini olusturan temel dl¢iit-
lerle test etmektir. Bu duruma gore yorumun akli olabilmesi i¢in acik ve
dogrulugu kesinlesmis onermelere dayanmasi gerekir. A¢ik¢a goriilityor ki
bu yaklasim, zihnin belirledigi mantiki Onciilleri temel almaktadir. Hatta

58 Razi, 27; Kadi Abdulcebbar, 26
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bazen sahih nazarin gotiirdiigii bilgi, sayilar arasindaki nesnel bagla agik-
lanmaktadir.

Bilgi kurami, aleme ilistirdigimiz genel kavramlari elestirel agidan
incelemek zorundadir. Bu, kismen mevcut kullanimi ¢éziimleme sorunu,
kismen de onu gelistirme veya gercekligi daha etkin bir bigimde aydinlatani
onun yerine koyma sorunudur. Kelam alimleri bastan beri kiilli kavramlarin
dis alemde var olmadiklarini 1srarla savunmalarina karsin, daha sonra bu
goriislerini biiyiik o6l¢iide terk ederek kiilli kavramlarin hem zihinde, hem de
harigte mevcut oldugunu —Aristo tarzinda- kabul etmislerdir. Kiilli kavramla-
rin zihinde itibari varliklarindan s6z etmek miimkiin olsa bile, duyu organlar
ve tecriibelerle 6grenilen bilgilerin kiilli olduklarimi sdylemek hicbir sekilde
miimkiin degildir. Halbuki iki dereceli mantiktan hareket eden sonraki ke-
lamcilar soyle derler; bilinmeyen her sonug i¢in iki bilinen var olmasi gere-
kir; eger bu onciiller kesin bilgi ifade ediyorlarsa, sonug¢ da kesin bilgi ifade
eder, yok eger Onciillerden biri ya da her ikisi zanni ise sonu¢ da zanni olur.
Eger iki bilinenden biri apagik ise, yani kesin bilgi ifade ediyorsa, onun kap-
samina giren biitiin fertlere bu kiilli 6nermenin delaleti agiktir; tekrara gerek
yoktur. Yok eger boyle degilse, kendisi dogrulanmaya muhta¢ olan dnerme
ile kiyas yapmaya gerek yoktur. Oyleyse, mantiktaki kiyas ile bilinen bir
sey, bu kiyas olmadan da bilinir. Bu kiyas olmadan bilinmeyen bir sey ise,
bu kiyas sayesinde de bilinemez. Agik bir sekilde anlasilmaktadir ki, iki
degerli mantik ve dil agisindan benzerlige dayanan yorum, genisleyen olgu-
lar ve iliskiler diinyasinda yetersiz kalmaktadir.

Bilgi kurami, insanla alem arasindaki miinasebetleri agiklamay1 konu
edinir. Varliktan kopuk bilgi anlayis1 sonug olarak kelam yapmanin imkénini
ortadan kaldirir. Bilgiyi dis diinyanin, esyalarin zihne yansimasindan ibaret
goren yaklasim ise sonug olarak dinin temel konularimi inkar eder. Varlikla
insan zihni arasindaki iligskiyi, ge¢isimli ve birbiriyle irtibath goren bir yak-
lasim, dini ifadelerin delalet ettigi anlami, akli bir ¢ikarimin 6tesinde bir var
olarak gormeyi; insan zihnin ise dis diinyay1 algiladigi, dolayisiyla insanin
varligr bilme imkanini onayladigindan kelam yapmanin imkanimi saglar.
Insan zihni ile varlik arasindaki gegisimli iliskinin anlatimi olan 1limli rasyo-
nalist konum, yenilenmenin esaslarindan birisi olmalidir. Buna ek olarak
insan muhayyilesinin imgeleri, mitler, semboller ve ethos anlam yiiklemenin
mantigin1 kavramak i¢in gereklidir. Vahiy dili, saydigimiz unsurlarla i¢ ice-
dir. Bu nedenle de anlamin mantigina sahiptir. Mantik, salt kurallar dizisi ve
karsilastirma olmadig1 gibi, benzerleri bir araya getirme, zitlar1 ayirma hare-
keti de degildir. Boyle bir mantik dogru diisiinmeye katki saglayabilir, fakat
dini anlamaya yetmez.
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Il. 5. Alemin Yaratiligsinin Bilgisi: Cevher-Araz Kurami

Islam’1n teorik boyutunu savunmak igin girisilmis siddetli bir miicade-
leyi varlik diisiincesine dayandiran kelamcilar, varligin ne oldugunu ve nigin
varoldugunu anlamaya ¢aligmig, cisim ve a’raz iizerinde konusmayt dlemin
yaratiligimin ilmi saymuslardir. >° Oyleyse diyebiliriz ki bugiin bilim felsefesi
olarak adlandirdigimiz, tabiat felsefesi kelam ilminin temellerinden birini
olugturmaktadir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki biz burada varlik dii-
stincesini biitiin ayrintilartyla tartismak niyetinde degiliz. Zaten meselemiz
de bu degil. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, alemin yaratiliginin
bilgisi: cevher-araz kuraminin kelam ilminin temellerinden biri oldugunu
gostermek ve bunun gegerliligini tartismaya agmaktir.

Ik zamanlardan itibaren yaratma doktrini kelamcilar tarafindan en
onemli bir mesele olarak goriildi. Bu ait olduklari inang¢ acisindan gayet
tabii bir durumdur. Ciinkii yaratma delili ve buna iliskin konular; tabiat olay-
lar1 ve alemin kidemini savunan paganist felsefi goriise karsi elverisli kanit-
lar igermekte idi. Bu baglamda kelamcilar soyle derler; Allah’tan baska her
sey alemdir. Allah ve onun ezeli sifatlarindan bagka her sey yaratilmistir.
Alem; cevher ve a’razlardan meydana gelmistir. Oyle ki algilanabilen diin-
yadan edindigimiz bilgiler bir an i¢inde goriiniip sonra kaybolan arazlardir,
ilintilerdir. Bu degisken arazlarin mahalli ise cismani cevherlerdir; bu cev-
herleri degismez olarak kabul etmemize imkan yoktur. Ciinkii maddi cevher-
lerin iclerinde ve dislarinda degisiklik olmaktadir. Bunlar degisken ve degi-
sebilir olduklarina gore kadim olamazlar, zira kadim olan degismez. Netice
olarak dlemdeki her sey degisken ve degisebilir olduguna gére bunlarin
hepsi sonradan olmadir ve Allah tarafindan yaratilmislardir.*®

Mu’tezile Allah’in cisimler ve arazlarin yaraticist oldugu; yarattigi
seylerin hepsini bir seyden yaratmadigi ve insanin, kendi fiillerini, Allah’in
onda yarattig1 bir giicle isledigi goriisiinii paylasmaktadir. Bu gii¢, insanin
fiilerini {ireten ve fiil yapma yetenegini saglayan giictiir. Fiili yapma giicii,
fiilden dnce gelir. Oyleyse asil olan insanin fiil isleme giiciine ve yetenegine
sahip olmasidir. Verili bir glice ve eylemde bulunma yetenegine sahip olan
insan iyi ve kot olan her seyi yapar. Kotiiliik; bilgisizlik, ihtiya¢ ve sefihlik-
ten kaynaklanir. Ne var ki bunlar Allah hakkinda diigiiniilemez. Ciinkii itiba-
ti seyler ancak insan icin gegerlidir. Insanlarin fiillerini Allah’in kendilerinde
yarattig1 bir kudretle isledikleri ® 6nciiliine bagli olarak tartisan Mu’tezile,
insani, tarih yapma ve degisimi gerceklestirme konusunda yetenekli gérmek-

** Abdulkahir-el Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Cev., Ethem Ruhi Figlah,
(Mezhepler Arasindaki Farklar), 253, Diyanet Vakfi Yay., Ank: 1991.

80 T.J. de Boer, Islamda Felsefe Tarihi, 43, Cev., Y. Kutluay, AUIF Yay., Ank.,
1960.

' Bagdadi, 84.
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tedir. Bu 6n agiklamadan sonra Mu’tezili diisiiniisiin arka-planini olusturan
tabiat ve insan konularina gegebiliriz.

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf (226/752)’1n anlamak istedigi ve ugrastigi temel
sorunlardan birisi alemin degisken mi yoksa sabit mi oldugu sorunudur.
Allaf’1 boyle bir meseleyi diisiinmeye iten temel etken hic siiphesiz ki ondaki
felsefi kaygidir. O, ilahi iradenin ve ilahi kudretin en 6nemli makduru olan
dlemi agiklamaya ¢aligmigtir. Ona gore bu alem sabit degil, degiskendir. O
dlemin degisken oldugunu ciiz iin layetecezza olarak bilinen goriisle agiklar.
Allaf, bu goriisii dini Slgiitler igerisinde temellendirmeyi amaglar.”* Allaf’a
gore dlem ¢ok sayida atomlardan, tekil 6zlerden veya parcalanmayan parca-
lardan meydana gelmistir. Bu pargalar veya cevherler birlesik degil, basittir-
ler. Parcalanmayan parcalarin ne uzunlugu ne genisligi ve ne de derinligi
vardir. Bunlarda ne birlesme ne de ayrilma s6z konusudur. Varliklarin tiimii,
bu boliinmeyen pargalara ayrilir. Zerre, ikiye, dorde, sekize ve sonugta bo-
liinmez parcalara ulagir. Bu boliinmez parcalar yahut cevherler birbiriyle
birlesir ve ayrigirlar. Bir bagka deyisle bunlar hareket eder, duragan olur ve
tek baglarina kalabilirler. Cisimlerin hareket ve duraganlik gibi 6zellikleri
boliinmeyen pargalar i¢inde gegerlidir. Hareket ve duraganligi kabul etmele-
rinin anlami; birlesme ve ayrigsmaya uygun olmalaridir. Ne var ki renk, tat,
koku, hayat, 6liim ve benzeri 6zelliklerin basit, tekil 6ze gegcmesi diigiiniile-
medigi gibi, cisimlere de gegmesi diisiiniilemez.%* Bir baska deyisle keyfiyet-
leri bilinen niteliklerin tekil 6zlere gegisi diisiiniilebilir, keyfiyetleri bilinme-
yen niteliklerin gegisi diisiiniilemez. Iste bu cevherlerin hareket etmeleri ve
birlesmeleri sonucu varlik meydana gelir.

Allaf, atomla cismi birbirinden kesin olarak ayirir. Boliinmeyen ciizler
birbirine dokununca ve birlesince cisimler meydana gelir. Parcalanmayan
clizler, boyutlart meydana getiren, ancak cisim olmayan mahiyetlerdir. Bir-
lesme ve ayrilma sonucunda degisim olduguna gore bunlarin hareket ettigini,
fakat hareketin her zaman olmadig1 sOylenebilir. Gergekte cisimler, bazen
hareket halindedir, bazen de duragandir. Hareket ve duraganlik olus degildir.
Allah’in yaratma aninda cisim ne duragandir ne de hareket halindedir.** Bu
clizler, kendi baglaria hareket edemedikleri gibi hareketi nakledemezler de.
Tersi de bunun gibidir. Bunlarda hareketi ve duraganligi var eden ancak gii¢
yetiren ve dileyen Allah ‘tir. Diger bir ifadeyle alemi olusturan bu ciizler,
kendi baslarma hareket ve duragan halinde degillerdir.®®

62 Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri 'I-Felsefi fi’I-Islam, 2 / 471, Kahire: 1988.

3 Es’ari, Makaldt, 314-315; Adududdin el-ici, el-Mevdkaf fi Ilmi’l-Kelam, 96-97,
Beyrut: Ts. ; Nessar, 2 /471.

8 Eg’ard, 325.

% Nessar, 2/472.
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Zaman dedigimiz sey iste bu ciizlerin hareketidir. Mekan ise bunlarda
gerceklesen birbirinden ayri anlardir. Alem iste bu ciizlerden veya tekil 6z-
lerden olusmustur. Alemi meydana getiren bu ciizler, bosluk denilen bir
ortamda hareket etmektedirler. Ancak alemde gordiigiimiiz seyler zati olan
a’raz ve hallerden Gteye gecmezler. Cevherlerin karsilastigi seyler a’raz ve
hallerden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla varliklarda meydana gelen tiim
degismeler anilan cevherlerin arazlaridir.*®

Allaf’a gore arazlardan siirekli olanlar vardir, siirekli olmayanlar var-
dir. Siirekli olmayanlar hareket ve iradedir. Daha dogrusu hareketlerin higbi-
risi siirekli degildir. Duragan olanlardan siirekli olanlar oldugu gibi siirekli
olmayanlarda vardir. Tatlar, renkler ve kokular siireklidir. Hayat ve kudret
de bir mekani olmaksizin siireklidir. Aynt zamanda bunlar algilanabilen
arazlardir. Allaf’in diislincesinde cisimlerden ve a’razlardan siirekli olanlar,
bir mahal olmaksizin siirekli olmalar1 sebebiyle siireklidirler. Bu siirekli
olma ise Allah’mn baki ol séziinden ibarettir.”’

Bu verilerden anlagiliyor ki cevher-a’raz, cevher-i ferd diisiincesi ilahi
irade fikrinin bir parcasidir. Ilahi irade yahut zat, var eden olmas: agisindan,
ilahi kudret yahut zat-1 ilahiyye kudret olmasi agisindan cismi parcalara
ayirmaya gilici yeter. Yaratilmig olanin siirin1 belirlemek icin biitiin varlik-
larin sonradan oldugunu temellendirmek gerekir. Yaratilmis olan her sey,
gaye ve sonug itibariyle Yaratici olan Allah’a aykiridir. Bunun anlami, var-
liklar biitiiniiyle sinirlidir. Pargalarinin sayisinca sonludur. Oysa ilahi irade
biitiin varliklar1 kusatir. Kapsamli bir kusatma ise sonlu bir varligin varligi
ile miimkiindiir. Sonlu bir varligin gergeklesmesi ise son tahlilde pargalan-
mayan parcaya ayrildig1 zaman miimkiindiir. Allah’n her seyi bilmesi ve her
seye kadir olmasmnin anlami budur.®® Bu gbriisii, ibrahim en-Nazzam hari¢
Mu’tezili diisiiniirlerin bir ¢ogu benimsemistir.

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ( 232/758)’a gore Allah mevcudat: sim-
diki hali iizere bir defada yaratmustir. Alem, a’razdan olusmustur. Arazlar ise
latif olan cisimlerden ibarettir. Renk, ses, seving ve keder gibi arazlar latif
cisimlerdir. Sabit olan tek araz harekettir. Cevherde arazlarin birlesmesiyle
gerceklesir. Allah insana hareket arazindan baska bir gii¢c vermemistir. insan
sadece hareket etmektedir.*’

Varliklarin birbirine 6nceligi ve sonralig1 s6z konusu degildir. Insanim
durumu da aymidir. Oncelik ve sonralik varliklarin varolusunda ve meydana
gelisinde degildir. Oncelik ve sonralik varliklarin varolduklar1 yerden ¢ikis-

6 Nessar, 2/472.

57 Nesefi, 2/547.

8 ci, 97; Nessar, 2/472-473.
8 Eg’ari, Makaldt, 404.
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lar ile iliskilidir. Bir baska deyisle Allah, varliklarin bazisin1 bazisinda giz-
lemistir. Esyanin ortaya ¢ikma vakti geldiginde ortaya ¢ikar ve ozelliklerini
gosterir. Bu eylem, bir yer degistirme degil, bizzat degisimin matrisidir ve
hareket zamana baglidir. Allah mevcudati bir defada yarattigina gore Al-
lah’in yaratilisa bir sey eklemesi ve eksiltmesi diisiiniilemez. ™

Nazzam’in anlayisinda atom yoktur, cismin ise sonsuza dek boliinme-
si miimkiindiir. Ona gore her parcanin yine bir parcast vardir, her kismin
yine bir kismi vardir, her ikiye bdliinenin yine ikiye boliineni vardir. Boylece
ciiz’iin sonsuza kadar béliinmesi diisiiniilebilir. Bunun bir smiri yoktur.”
Nazzam ciiz’lerin sonsuza kadar boliinebilirligini ileri siirdiigline gore, bu
gorilis, Allah’in varliklar1 ihata ettigini temellendirmek i¢in ileri siiriilen si-
nirhi ve sayilabilen ciiz diisiincesi ile ¢atigmaktadir. Bu tartismada mesele
bi’l-fiil, bi’l-kuvve ayrimiyla ¢6ziilmek istenmis, boliinmenin vehmi, itibari
oldugu belirtilmistir. Cisimlerin, kapladig alan itibariyle hadis oldugu sdy-
lenerek bir ara ¢6ziim aranmustir.

Cisimler sayet siirekli olarak sonsuza kadar pargalara ayriliyorsa o
zaman mekanin da sonsuz sekilde parcalara boliinebilecegi durumuyla karsi
karstya kaliriz. Oyleyse sonsuz bir mekanda son bulmasi miimkiin olan bir
mesafeyi nasil kat edebiliriz. Nazzam bu soruya tafra teorisiyle cevap verir.
Ona gore tafra, herhangi bir mekanda olan cismin onu asarak altinci bir me-
kana yahut onuncu bir mekana, onunla onuncu mekan arasinda aract bir
mekan bulunmaksizin gegebilmesidir.”” Bu mantiga gére arazlarin hepsi de
bir tek cinstir ve hepside harekettir. Biz cisimleri duragan sandigimiz za-
manda onlar hareket icindedirler. Sonsuz sayidaki noktalardan meydana
gelen bir olus siireci gegislidir. Kopuk gibi goriinen noktalar arasinda sigra-
yis, tafra s6z konusudur. Dolayisiyla; cisimlerin tiimii hareket halindedir.
Hareket de, bir seyin oldugu yerde hareketi, yani gizli hareket, bir mekandan
digerine gecis hareketi, yani agik hareket olmak iizere iki sekildedir. Bunlari
mekanda olan hareket, mekandan ¢ikan hareket olarak adlandirmak miim-
kiindiir. Hareketlerin tiimii tek cinstir ve hareket olustan baska bir sey degil-
dir. Allah’1in cisimleri yaratma aninda olan hareket, bir seyin oldugu yerde
hareket etmesi anlamindadir.”* Nazzam’in hareket kavramina getirdigi ayi-
rim fasil ve siire ya da bir seyin bulundugu yerde, kapali hareket, digeri ise
gecisli hareket seklinde aciklanmasi diinya merkezli bir anlayis ekseninde
maddenin kendi hareketi olarak diisiiniilmektedir. Yani hareket maddeye
bagimli olarak algilanmaktadir.

0 Nessar, 2/495.

' Es’ari, Makalati I-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, Nesr.; Hellmut Rutter,
Wiesbaden, 1980, 318.

2 Nessar, 2/497.

3 Sehristani, 1/56.

™ Es’ari, 324-325; Bagdadi, 257.
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Yaratilis Allah’in tek fiilidir. Her sey yaratilmis ve sonra bir gizlilik
icinde tutulmustur. Her sey bu baslangi¢ igindeki gizlilik halinden aciga
cikar. Bunun sonucu da biitlin insanligin potansiyel olarak Hz. Adem’de
varolusudur. Zamanda oncelik ve sonralik yaratilig itibariyle degil aciga
cikis itibarlyledir. Her sey bir anda yaratilmis, agiga ¢ikma zamanlar1 gelin-
ceye kadar gizli tutulmustur. Zamanlar1 geldiginde de gizlilik halinden aciga
cikartilmislardir. Nazzam’in diislinlisiinde renkler, tatlar, kokular, sesler,
fikir, diisiince, zihin, istek ve meyil cisimdir ve bunlarin siirekliligini diisiin-
mek miimkiindiir.”

Oyleyse Zat’in iki degisik fiilde bulunmasi miimkiin degildir. Yani
Zat’tan bir tek, kiilli seyden baska bir sey sadir olmaz. Iste bu kiilli olan da
harekettir. Sukiin ise kesin olarak gergeklesmez, aksine cisim onda hareket
eder. Bir bagka deyisle insanin mekan i¢inde duragan olusu demek onda iki
vaktin olmasi anlamina gelir. iki vaktin olmas1 demek orada iki defa hareket
etmis demektir. Biz onun duragan oldugunu sanmamiza karsin o mekan
icinde iki defa hareket etmektedir.”® Buraya kadar sundugumuz veriler yara-
tilis ve fiil konusunda Mu’tezili diisiincede iki egilimin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Birincisi Allaf”in par¢alanmayan parga, atom teorisi, ikincisi
ise Nazzam’in tafra, yahut kiimun ve zuhur teorisidir.Nazzam goriisiinde
yalniz kalirken, Allaf’in goriisii benimsenmis ve siirdiiriilmiistiir.

Daha acik ve net olarak bu goriisii dile getiren Mu’ammar ibn Abbad
es-Stilemi (228/842) ise sOyle der; Allah cisimlerden baska bir sey yaratma-
mistir. Olaylarin yaraticisi cisimlerdir. Bu ya atesin yakmasi gibi zorunlu
olur ya da insanin yaptig1 gibi ihtiyar ile olur. Oluslar ve fiiller, yaratilmig
maddelerden kaynaklanir.”” Dolayisiyla hem tabii hem de ihtiyari fiiller,
tabiatin geregi, i¢ yetenegin disa yansimasindan ibarettir.

Muhammed b. Abdilvehhap el-Ciibbai (303/915)’ye gore hareketlerin
tiimii stireksizdir. Duraganlik da iki kisma ayrilir: cansizlarin duraganligi,
canlilarin duraganligi. Canlinin duraganhigi, siireksiz olarak fiilini gergekles-
tirmesidir. Ancak cansizlarin duraganlig siireklidir. Renkler, tatlar, kokular,
hayat, kudret ve sihhat siireklidir. Arazlardan bir ¢ogu da siireklidir. * Bura-
daki stireklilik, yoklugu kabul etmeme anlaminda degildir. Ciinkii arazlarin,
bir 6ziin zuhuru seklinde algilanmasi, ayrilma ve birlesmenin ezeli oldugu
sonucuna gotiiriir ki, bu alemin ezeli oldugunu sdylemekten baska bir anla-
ma gelmez. Nitekim O sdyle der; sesler, elemler, hareketler, fikirler, egilim-
ler-istekler, igrenme, tiksinmeler ve yok oluslarin tiimii arazdir ve siirekli
degildir. Ancak sicaklik, sogukluk, yaslilik, kuruluk, kapali-i¢ ydnelisler,

5 Sehristani, 1/55;
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birlesmeler, renkler, hayat, kudret, acz, ilimler ve kesin kabullerin siirekliligi
diisiiniilebilir.Hareket ve duraganlik cisme iliskin oluslardan ibarettir. Al-
lah’in yaratma halinde ise cisim duragandir.”

Ebu Ali el-Ciibbai, olus siirecini ifade eden her anin yeniden yaratilip
ve yok edilmesi sonucunda olusan harekete bagl olarak yer degistirme fik-
rinden ayrilmaktadir. O yaratilis aninda duragan olan cismin i¢ gerilim yo-
luyla baz1 hareketlere neden oldugunu diistinmektedir.

Kadi Abdulcebbar’a (415/1024) gore a’razlar; algilanan ve algilanma-
yan olmak iizere iki kismdir. Algilananlar yedi gesittir. Renkler, tatlar, koku-
lar, sicaklik, sogukluk, elemler ve sesler. Bunlar tiimel anlamda ispat edile-
mezler. Cilinkii bunlar algilanabilirler. Ancak onlar ayrintili olarak ispat edi-
lebilirler. Algilanabilen a’razlar, a’razlar kabul etmeyenlerin dedikleri gibi
bizzat mahallin kendisi midir, yoksa mahalden ayr1 midirlar? Cisimlerin
birbirine benzer olarak sabit olmalar1 gosteriyor ki onlar mahalden ayridirlar.
Bilinmektedir ki siyah beyazdan baskadir. Sayet farkli olmasalar, farkli ma-
nalara doniik olmalar1 s6z konusu olur. Algilanabilen olanlarin boyle olmasi
diisiiniilemez. Algilanamayan a’razlara gelince bunlarin hem tiimel hem de
ayrintili olarak ispatt miimkiindiir. Sehvet, hayat ve kudret gibi.*" Bu ayirim
ve tanimla Kadi Abdulcebbar’in ulagsmak istedigi husus, Allah’in kadim,
dlemin de sonradan oldugunu ve her fiilin bir faile muhta¢ oldugunu goster-
mektir. Nitekim o soyle der; yokluga ve gegersizlige konu olan sonradan
olmadir. Ciinkii kadimin gecersizligi ve yoklugu diisiiniilemez. Bu agiklama
iki dnermeye dayanmaktadir. Birincisi; a’razlar yoklugu kabul ederler. ikin-
cisi ; kadim olan yoklugu kabul etmez. A’razin yoklugu kabul ettiginin deli-
li; birlesmis olan ayrildig1 zaman birlesme, hareket eden durdugu zaman
hareketin gegersiz olmasiyla sabit olur. Kadim yoklugu kabul etmez 6nerme-
sine gelince hi¢ kuskusuz ki kadim olanin kadimligi kendindendir. Zati bir
sifatla sifatlanmis olan haller nedeniyle o sifattan ayrilamaz. Arazlarin son-
radan oldugu anlasilinca bunlarin bir muhdise ve faile muhta¢ oldugu goste-
rilmis olur. insanlarin dis diinyadaki tasarruflari insanin kendisine muhtagtir
ve onunla ilgilidir. Fiillerin varolmalar1 bize baglidir ve bize muhtagtir. Son-
radga}n olmada ortak olan her sey faile ve muhdise muhta¢ olmada da ortak-
tir.

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’in varligina ve birligine cisimlerle de-
lil getirmek bir ¢ok agidan diger delil getirme tiirlerinden daha anlamlidir.
Ciinkii cisimler, tiimel ve ayrint1 yoluyla zorunlu olarak bilinirler. Cisimler
a’razlar gibi degildir. Tevhidi tam olarak bilmek, cisimlerin sonradan oldu-
gunu bilmekle gergeklesir. Cisimlerden delil getirme, a’razlarin ve onlarin

79 Es’ari, 325;
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sonradan olduklarinin da dogrulugunu igerir. Ancak a’razlarla delil getirmek
boyle degildir. Allah’a cisimlerle delil getirmeye yoneldiginde, onlarin son-
radan oldugunu ve bu yolla Allah’in birligini, adlini, kidemini anlamis olur-
sun. Ciinkii cisimler kadim olsa, Allah’in benzeri olurdu. Ciinkii kidem, zati
sifatlardan bir sifattir. Zati sifatlardan birinde ortaklik, benzerligi gerektirir.
Oysa Allah’in higbir benzeri yoktur. Oyleyse cisimlerin kadim olmamasi
gerekir. Cilinkii varlik iki sifat arasinda gidip-gelen bir seydir. Siiphesiz ki
birisi olmadig1 zaman digeri gerekir. Ayrica cisimlerin kendilerine yiiklenen
manalardan ayr1 olmadigini ve onlar1 6dncelemedigini goriir ve bununla ale-
min yoktan ve sonradan oldugunu anlamis olursun.®

Kadi Abdulcebbar buraya kadar yapmis oldugu aciklamalar1 dort te-
mel onermeye dayandirir ve bunlar1 soyle siralandirir; Cisimlerde; birlesme,
ayrilma, hareket ve duraganlik manalari bulunur.(I) Bu manalar sonradan
olmadir.(IT) Cisimler, yiiklendikleri anlamlardan ayrilmaz ve onlar1 6ncele-
mezler.(III) Cisimler, yiiklendikleri manalardan ayrilmayip ve onlar1 6nce-
lemediklerinden dolay1 onlarin da hadis olmalar gerekir.(IV) *

Oyle goriiliiyor ki diisiiniir cevaz, vucup, miistahil kavramlar esligin-
de nefy-ispat yontemini kullanarak meseleyi temellendirmektedir. Her habe-
rin dogrulugu ve yanlishigi delille bilinir Onciiliine dayanan Kadi
Abdulcebbar’in ¢oziimlemesi bu cergevede seyreder. Nitekim o soyle der;
ayni halde ve ayni sartta ayr1 olarak varligini siirdiirmesi diigiiniilen cisim,
olug aninda birlesme ile gerceklesir. Kendi bulundugu yerde birlesmenin
gerceklesmesi igin bir tercih edici ve emir gerekir. Bu ise ancak bir yiikle-
min, anlamin varlig1 ile olur. Birlesme a’razdir, a’raz a’raza dahil olmaz.
Ciinkii dahil olma yer kaplama ile ilgilidir ki bu diisliniilemez. Renk hal,
cevher ise mahal olur. Cevher yer kapladigindan dolayi, renkten ayridir.
Birlesme yer kaplama degildir. Birlesmenin bizzat zatinda olmasi diisiiniile-
mez.** Cok agik olarak gériilmektedir ki bunlar iki kelime, nefy-ispat arasin-
da gidip-gelen mantiki ¢éziimlemelerdir.

Varligin temel birimi olan cismin duragan ve hareket halinde oldu-
guna iliskin farkli goriisler ¢cercevesinde diinyanin durumu nedir? sorusunun
cevabini aradigimizda Allaf ve digerleri derler ki, Allah yeri sakinlestirmis
ve alemi de sakinlestirmistir. Bir seyin tizerinde olmaksizin dlemi hareketsiz
kilmustir.* Bu konu da degisik goriisler olmasina karsin ortak goriis sudur;
Allah, yerin altinda, tabiati itibariyle siirekli yiikselen bir cisim yaratmistir.
Bu cismin eylemi, alemin iniste oldugu gibi ¢ikista yiikselisi gibidir. Sonugta
bu inis ve ¢ikis denge kazanir. Belli bir diizene ulasir. Alem bu diizen iize-

8 Kadi Abdulcebbar, 94-95.

8 Kadi Abdulcebbar, 95.
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rinde durur.® Sonug itibariyle aym olan, fakat farkli dille agiklanan bu mese-
lenin 6zii Allah’in yaratmis oldugu agir ve hafif iki cismin bir noktada bu-
lusmast ve alemin belli diizen kazanmasidir. Alemin merkezi olan diinya
digerlerine gore duragan, kendi i¢cinde hareketlidir.

Ancak hemen belirtelim ki mesele burada bitmiyor, hareketin bizzat
kendisi bir duraganlik midir, yoksa bagka bir sey midir? Bu sorunun cevabi
oldukea ilgingtir. O da sudur; cisim bir mekana intikal ettiginde orada kalir.
Onun hareketi duraganliktan ibarettir. O halde bu durumda hareket nedeniyle
cisimlerin birbirine doniismesi, birlikte olusu ve i¢inde barindirmasit miim-
kiin miidiir? Nazzam’a gore her sey ziddina doniisiir. Tath aci, soguk sicak
gibi. Hafif olanin, agir olana doniistiigiini ileri siirer. Allaf ise der ki; bazen
ayni mekanda iki araz olabilir. Fakat ayn1 mekanda iki cismin olmasi diisii-
niilemez. *’

Araz, sonradan ortaya c¢iktigindan ve varligi devamli olmadigindan
varolmayana benzer seydir. Araz yoklugu kabul eder, kadim olan yoklugu
kabul etmez. Oyleyse arazin kadim olmasi diisiiniilemez. Kadim olmadigina
gore hadis olmas1 gerekir. Zaten varlik dedigimiz sey, iki vasif arasinda do-
niip dolasir. Bunlardan birisi olmadig1 zaman digeri gegerli olur.*® Goriiliiyor
ki bir seyi z1dd1 ile agiklama ydntemi, teolojik yorumun temel 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ontolojik anlamda gecerli olan bu yontemin, insan
eylemine uygulanig bi¢imi; fiilin yaraticis1 ya Allah’tir ya da insandir seklin-
de yapilan ayrisma ile sebr ve taksim yontemiyle dile getirilir.

Canlilarin dogrudan yapmis oldugu fiillerin tiimii arazdir ve siireksiz-
dir. Arazlardan siirekli olanlar, bizzat baki olma anlaminda olmaksizin sii-
reklidirler. Ciinkii bunlar yoklugu kabul ederler. Arazlarin yoklugu kabul
etmesinin delili; birlesmis olan ayrildigi1 zaman birlesme, hareket eden sakin-
lestigi zaman hareket batil olur. Ayn1 sekilde cisimler de bizzat siirekli olma
anlaminda olmaksizin siireklidirler. Yani onlar da yoklugu kabul ederler.
Ciinkii cisimler, hareket, duraganlik, ayrilma ve birlesme gibi manalara ig-
kindir. Bunlar, sonradan olmadir. Cisim yoktur dedigimizde, arazin arazdan
once varligimi kabul etmis oluruz. Oysa bir seyin varliginin kendinden 6nce
olmasi diisiiniilemez. Ciinkil araz icin bir dncelik s6z konusu degildir. Cis-
min stirekli varlig1 gerekir. Ancak cisim arazlardan soyutlanamaz ve bunlari
onceleyemez, boyle olduguna gore bizzat cismin de sonradan oldugu anla-
stlmus olur.”

% Eg’ar, 326, 571.

8 Es’ar, 327-328.

8 Kadi Abdulcebbar, 104.

8 Kadi Abdulcebbar, 93, 99 ; Es’ari, 358-359.
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Es’ari yorumun arka-planini olusturan husus da, anilan hareket nokta-
sidir, fakat yorum farklidir. Biitiin varligin degisken olmasi degismeyen bir
Yaratict’nin bulunmasina delalet eder. Buna bagh olarak gelisen siirecte,
Es’ari, sonradan olan ve yok olma durumunda olan her seyin miimkiin oldu-
gu noktasindan hareketle Allah’in ilminin, kudretinin, ilminin varlik {izerin-
deki ihatasin1 pekistirmeyi amaglar. Bu ise ancak varligin sonlu ve siirh
oldugunu kanitlamak durumunda ger¢eklesebilir. Ciinkii bu durumda mubhit
olan ilim, kudret ve mutlak olan irade tiim varliklar1 kapsamina alabilirdi. Bu
tartigmanin temel sorusu, alemi olusturan 6geler ve bunlarin niteligidir.

Es’ari gelenegine bagl kelamcilara gore de alem; cevher ve arazlar-
dan ibarettir. Birincisi ikincinin mahallidir. Dolayisiyla cevherler, degisimle-
rin yahut meydana gelen keyfiyetlerin mahallidir. Bunlarin meydana gelisi
de arazdandir. Diger bir deyisle ciizlere yiiklenen sey sadece arazlardir. Du-
yularla algiladigimiz alem ve varliklar ise bu ciizlerden ve arazlardan olus-
mustur. Alem, cevher ve arazdan olustuguna gore, alem siirekli olarak hava-
dise maruzdur. Havadisten hali olmayan seyin kendisi de zorunlu olarak
hadistir. O halde bu cevherlerin ve arazlarin da mutlaka bir muhdisinin ol-
mas1 gerekir. Iste bu muhdis Allah’tir. Bu ciizleri yaratan Allah’tir. Bunlari
yok eder ve sonradan yaratir. Dolayisiyla bu varlik dlemi tiim mekanlarda ve
zamanlarda ve her durumda Allah’in miidahalesine baglidir. Bunun dini
dildeki ad1 siirekli yaratilistir.”

Boliinmez pargalar dedigimiz ciizlerin bir kisim sabit 6zellikleri olma-
sina karsin mekansal siireklikleri yoktur. Par¢alanmayan bir parganin belli
bir konumu olmakla birlikte hacmi de yoktur. Her boliinmez parga kendi
basia bagimsiz olup biri digerine temas etmez. Bunun sebebi sudur; araz
ancak bir cevher sayesinde varolabilir, yani onsuz olamaz. Bu durum ise
harigte kiilli viicudun yoklugunu gerektirir. Harigte sadece parcalanmayan
parca dedigimiz ciiz kalir. Kiilli olan ise yalmzca zihindedir.”!

Es’ari diisiiniiste par¢alanmayan ciizler, yoktan yaratilmislardir ve sa-
yilar1 simirlidir. Olusun temelinde bu pargalar yer almakta ve bunlarin bir-
lesme ve ayrilmasi ile olus gergeklesmektedir. Ne var ki bunlarin arasinda
zorunlu bir iliski s6z konusu degildir. Bunlarin sayis1 bellidir, dolayisiyla
dlem sonludur ve boslukta durmaktadir. Bunlarin birlesmesiyle cisim mey-
dana gelir ve cisimler belli niteliklerle sifatlanirlar. Arazlar salt zihni yanil-
samadan ibaret degillerdir, onlar fiilen cisimle birlikte vardirlar ve yer isgal
ederler. Oyleyse Allah siirekli olarak mevcudata miidahale eder. Yaratir ve
yok eder. Cevher arasinda irtibati saglar ve arazlarn yaratir. Varligin bir tek
bicimde oldugunu bize gosteren sey aslinda adettir. Oysa gercekte alem,

% Nessar, 2/475, 476.
o1 Nessar, 2/475.
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siirekli bir devinim ve degisim i¢indedir. ilahi kudret ve irade siirekli olarak
evrene hakimdir ve faaldir.

Dolayisiyla alemin bir baslangici var ve Yaratan Allah ile alem birbi-
rinden ayridir. Bu atomculugun ilk yonlendirici unsuruydu. Atomcu anlayisa
gore mekan, sonu olan ve sayilabilen atom miktar1 igeriyordu; diinyanin
siiresi, sayilarinin sonu bulunan zamanla sinirlanmisti. Oyleyse degisimin
her evresinde devreye ilahi irade girecektir. S6z konusu atomlar1 yaratan, var
eden ve sonra da yok eden Allah’in kiin kelimesiyle olan emridir. Teolojik
yorumun dayandigi bu teorik cerceveyi savunan Es’ari soyle der; cismin
sonlu ve ciiz’iin bolinmez olusunun ash Yiice Allah’in su beyanina dayanir;
Biz, her seyi levh-i Mahfuz da tek tek yazdik.(Yasin,36/11-12). Sonsuz olan
seyin sayilmasi imkénsizdir. Ve tek bir seyin boliinmesi de miimkiin degil-
dir. Zira bu iki sey, haber verdikleri sekilde olmasi gerekir. Sayma isi o iki
sey tizerinde gergeklesir.”

Es’ari geleneginin Onemli temsilcisi Abdulkahir el- Bagdadi
(429/1037) bu konuyu ittifak edilen bir esas olarak takdim eder ve sdyle der;
Ehl-i Stinnet, alemin ciiz’lerinin, cevherler ve arazlar olmak iizere iki kisim
oldugu hususunda ve arazlari inkér edenlerin goriislerinin zidd1 iizerinde
birlesmistir. Her cevherin par¢alanamiyan en kiigiik par¢a olusu hususunda
da ayni goriistedir. Her ciiz’iin sonsuza kadar ciiz’lere ayrilabilecegini sdyle-
yen Nazzam ve filozoflan kiifiirle su¢clamiglardir; ¢iinkii bu, onun ciizlerinin
Allah katinda smirli olmasini gerektirir. Oysa bu, O’nun Ve her seyi birbir
sayar (Cin, 72/28) ayetini reddetmektir.”

Alemi olusturan cisim, cevher ve araz gibi 6gelerin ne derecede birbir-
lerine dayandiklarini ve hangilerinin digerine tabi olduklarini anlamak, meta-
fizik temel olusturmak icin énemli goriilmektedir. Oyle goriiniiyor ki fizik-
ten metafizige gecisin felsefi temelini olusturan ve dil diizeni i¢inde yer alan
kavramlar ve bunlara yiiklenen anlamlar, dlem biitiin ciizleri ile birlikte son-
radan olandir 6nciilini dogrulamaya yoneliktir. Allah’in mutlak kudreti ve
iradesini sinirlandirma 6zelligine sahip diislinceleri engellemek, ayrica Allah
ve dlem ayriligini temellendirmek icin atomcu anlayis bir fikri model olarak
tercih edilmistir.

Es’ari’nin ardillari, arazlarin cinslerinin ayrilig1 konusunda ittifak et-
misler ve her cevherin parcalanmayan en kiigiik par¢a oldugu goriisiinde
birlesmislerdir.”* Cevherler, cisimler gibi birlesme ve bolinmeyi kabul et-
meyen yalin varliklar olarak kendi baslarina bulunurlar. Cevherler higlikten

%2 Es’ari, Risdletiin fi Istihsani’l-Havd fi Ilmi Keldm, Cev. N. Macit ( Kelam il-
mi’ne Yonelmenin Giizelligi ), YYUIFD, Sayi: 1, 115.

% Bagdadi, 257.

% Bakillani, 18,22 ; ici, 95, 99.
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meydana gelen ve yeniden yok olan atomlardir. Alem, bu tiir atomlardan
meydana gelmistir. Eg’arilerin atomlar1 maddi degildir, siireklilik arz etmez-
ler, sadece anlik bir varliklar1 vardir, ebedi degillerdir, ancak evrende her
seyin yegane sahibi olan Allah tarafindan her an yaratilip yok edilirler. Al-
lah, cevher ve arazlari yaratip yok etmekte ve boylece dlemdeki hareketi ve
degisimi saglamaktadir. Evrendeki uyum ve diizen Allah’in iradesinin bir
sonucudur. Ancak bu diizen, siireksiz parcalarin her an yaratilmasi ile ger-
ceklesir. Alem siirekli yaratilan parcalardan meydana geldigine gore her
hareket veya eylem ayrilmasi miimkiin olan ve her pargasi yaratilan biitiin-
liikten ibarettir.

Cevher ve a’raz konusunda Bagdadi ve Ciircani’nin goriisleri soyledir;
cevher, kendi basina bulunabilen varliktir. Bizatihi, varolmak i¢in baska bir
seye ihtiyag duymayan seydir. Esyada bulundugu zaman, yiiklemi olmayan
mahiyettir, yani mahiyeti miimkiin olan varliklardir. Bunlar ya birlesik ya da
ayrik olur. Birlesik olunca cisim, ayrik olunca cevher-i ferd, atom olarak
adlandirilir. Cevherler ve cisimler bir cinstendirler. Onlarin; sekil, renk, tad
ve koku gibi hususlardaki farkliliklari, kendi varliklarinda bulunan a’razlarin
farkli olusundadir. Cisimler, tabiatlarindaki farkliliktan dolay1 ayrilik goste-
rir diyenler gergegin disina ¢ikmislardir. Ciinkii a’razlar cinsleri itibariyle
farklidir. Her a’razin bir yerde yaratildi§i ve arazin kendi basina
varolmadigi, ayrica cisimlerin, birbirini izleyen arazlardan yoksun, bos ol-
mayacagi ve hi¢bir zaman da olmadig1 bir gercektir. *°

Es’ari gelenegini izleyen Razi’(606/1210) ye gére miimkiin varlik ya
kendi 6ziiyle varolur. Kendi 6ziiyle var olan da ya boslukta yer kaplar ya da
kaplamaz. Boslukta yer kaplayan ise ya boliinmeyendir ki buna cevher-i ferd
denir. Ya da bdliinebilendir ki, buna da cisim denir. Boslukta yer kaplama-
y1p, bagka yer kaplayan bir seye de intikal etmemis olup, 6ziiyle kaim olan
da tinsel 6zdiir. Baskasiyla kaim olan ise arazlardir, ilintilerdir. Araz ya
canli olan bir varliga 6zgiidiir ki o varlikta alg:, bilgi, kudret ve benzeri nite-
likler bulunmaktadir. Ya da cansiz olana 6zgiidiir ki o da oluslar ve algila-
nan seylerdir. Bilinmelidir ki bu kisimlardan her birinin ¢esitleri varlik agi-
sindan sonludur Eger yer kaplayan 6zlerle bulunmakta iseler, bunlar da cis-
mani ilintilerdir. Yer kaplamayan 6zlerle kaim olurlarsa bunlara da tinsel
ilintiler denmektedir.”®

Arazlar bulunduklar1 yerlerde ya yiiklemi kabul ederler ya da boliine-
bilirligi kabul ederler. Veya her ikisini de kabul etmezler. Yiiklemi kabul
eden arazlar, ilintiler, bir cismin belli bir mekan ve zamanda bulunmasidir.
Buna olus adi verilmektedir. Birinci olusum ikinci yere gectiginde hareket

* Bagdadi, 258-259; Ciircani, Ta rifat, 79; Ici, 97.
% Razi, Medlimu Usiili’d-Din: Islam Inancinin Anakonular:, Cev: N. Macit, 32-
33, Erzurum: 1996 ; ici, 97.
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adm alir. Iki cevherin iki ayr1 yerde olusumu arasina iigiincii bir sey girerse
buna ayrilma, eger girmezse buna da birlesme ad1 verilir. Bir seyin zamana
bagh olarak olusu ve tekrar edilen gorelilik nispeti kabul eden arazladir. Bu
bir nispetin baska bir nispete kiyas ile bilinmesidir. Bir seyin bagka bir seye
etkisine etki, bir seyin baskasinin etkisinde kalis1 edilgi, bir seyin baska bir
seyce kusatilmasi da sahip olma olarak tarif edilmektedir. Sahip olma, ken-
disini kusatmasi nedeniyle bir seyde meydana gelen goriiniistiir. Bu seyin
hareket etmesiyle goriiniisii de hareket eder, yer degistirir ve bu ydniiyle
mekandan farklilik arz eder. Bir seyin kendi ciizleri ya da kendisinin diginda
bulunun seyler de durum olarak adlandirilmaktadir. Konum, durum hal; par-
calarin birbirine nispeti veya kendisinin disindaki seylere nisgeti nedeniyle
bir seyde sonradan meydana gelen durum, sekil ve goriiniistiir. '

Boliinebilir arazlara gelince bunlar; ciizleri arasinda ortaklik olanlara
sayi, ortaklik olmayana ¢izgi, iki agidan boliinebilir olana yiizey, ili¢ agidan
boliinebilir olana da cisim denmektedir. Hem goreceligi kabul etmeyen hem
de boliinmeyen ilintiler ise cansizlar ve canlilar olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir. Canlilik nitelikleri, kavrayis ve harekettir. Canlilik tasimayan ilintiler
ise, bunlar bes duyu ile hissedilen ilintilerdir.”®

Arazlar, ozler lizerinde devamli olus halindedir. Ciinkii ilinti, birinci
zamanda varli§1 miimkiin olandir. Ikinci zamanda 6ziine iliskin bir imkansiz-
liga gecisli olmasi halinde, bir seyin 6zsel yokluktan 6zsel varliga gecisinin
dogru olmasim miimkiin kilar.” Bu itibarla izafeler ve nispetler zatidirler,
nesnel degillerdir. Ciinkii Zat, biitiin nispetlerin ve itibarlarin yaraticisidir.
Zihin dis1 olan nispet ve alan1 kesinlikle anlayamayiz. Alaka ve nispet zihin-
de olusur ve bir seye nisbet edilir ve tiim akledilebilir olana uygulanir. Bun-
lar akli eylemler olup, pratikte varliklar1 yoktur.'®

Miimkiin varlikla ilgili bu ayirim ve adlandirmalara bakilirsa denilebi-
lir ki alem; cisim, cevher ve nitelikten ibarettir. Dolayisiyla dlem aklin kav-
radig1 cevherden ve esyanin kendisinde varolmayan, ancak bilenin zihninde
bulunan niteliklerden olusur. Nitelikler gegici ve subjektif bagmtilar olan
arazlardir. Nitelik ya da araz baska bir arazda var olamaz. Ancak bir cevher-
de varolabilir. Higbir cevher bir nitelikten bagimsiz olarak varolamaz. Araz-
lardan ayrilmasi miimkiin olmayan cevherin kendisi de belli bir siireye sahip
gecici seylerdir. Dolayisiyla var olan her sey gecici birimlerden olusur ve
belli siireyle kayithdir.

97 Raz, 34 ; ici, 97.
% Raz, 34 ; ici, 97.
% Razi; 36 ; Ici, 100.
100" Nessar, 2/475-476.
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Maddenin bireysel bir biitiinliikk oldugu, arazin ancak anlik bir varliga
sahip oldugu ve nitelik olarak var olmadigi, milkemmel boslugun miimkiin
oldugu seklindeki anlayis meselenin omurgasini teskil etmektedir. Cevherler
birbirinden ayr1 ve miitemayiz olunca bunlarda kiilli fikrinin olugmast mim-
kiin degildir. Araz adet de degildir, imtidat da degildir, kemiyet de degildir.
Zihnin bir itibarindan ibarettir. Diisiincenin farz ettigi nispetler, izafeler ve
muhayyilenin dogurdugu seylerdir.'”" Bir baska deyisle arazlarin ayr bir
varlig1 yoktur. Bunlar, cisim ve maddenin varligina baghdir. Her parcanin,
sonsuza kadar parcalara ayrilabilecegini kabul etmeyen Siinni Ekol, dlemin
clizlerinin Allah’in katinda sinirli olmasi gerektigini ileri siirer. Bunun tersini
soylemek O’nun, ve her seyi bir bir sayar, ayetini reddetmek oldugundan
kiifiirdiir.'

Cevher-i ferdin parcalanip, pargcalanmadigi konusunu biitiin detayla-
riyla tartisgan Razi cevher-i ferdin parcalanmadigini ileri siirmekte ve bu go-
rislinii bir ¢cok delille temellendirmektedir. Razi’nin bu meseleye iligkin
goriisleri soyledir; duyularla algilanabilen cisimler, parcalanmaya elverigli-
dirler. Bu miimkiin boliinmeler ya fiili olarak vardirlar ya da bdyle degiller-
dir. Her iki varsayima gore bu parcalanmalar ya sonludurlar ya da sonsuz-
durlar. Bu konuda farkli goriisler s6z konusu olmasina karsin, bunlarin igeri-
sinde en tutarli goriis sudur; cisim pargalanmayan sonlu pargalardan meyda-
na gelir. Bunu sdyle temellendirebiliriz; Eger hareket herbirini izleyen, an-
cak herbiri, her hangi bir sekilde zamansal bolinmeye elverisli olmayan
an’larin bir araya gelmesinden olusursa, cisim de her hangi bir sekilde za-
mansal boliinmeye elverisli durumlarin bir araya gelmesinden olusur. Ancak
deriz ki hareket; her biri zamansal boliinmeyi kabul etmeyen ve birbirini
izleyen an’lardan olusur. Bunun sebebi sudur; cismin, 6nceden hareketsiz
oldugu halde sonradan hareket ettigi gozlenir.'"

Hareket, cisme eklenebilir sifattir. Yani 6ziinden degildir. A’razdir.
Bu sifat su anda meydana gelmeyebilir yahut gelebilir de. Hareket cinsinden
bir sey su anda ortaya ¢ikmiyorsa bu seyin gelecek ve gegmis olmasi miim-
kiin degildir. Ciinkii gegmis demek, her hangi bir zamanda simdi olan de-
mektir. Simdi ve gelecek zamanlardan her hangi bir zamanda simdi olmasi
beklenen ve heniiz olmamis olan gelecekler zail olmustur. Bir seyin her han-
gi bir sekilde meydana gelmesi miimkiin degilse, o seyin, ge¢mis, gelecek,
simdi olmasi da miimkiin degildir. Bunun gibi olan her sey, kesin olarak yok
olandur.'”

1 fei, 103-104; Nessar, 2/475.

192 Bagdadi, 257.

195 R4z, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 2/3, Beyrut: 1982; Medlim, 32.
194 R4z, el-Erbdin, 2/4.
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Oyleyse hareketin kesin bir sekilde varlig1 yoktur. Bu bir tutarsizlik
olduguna gore; simdiki zamanda bir hareketin meydana gelmesi kaginilmaz-
dir. Simdiki zamanda meydana gelen bu hareket ya zaman agisindan boliin-
meye elveriglidir ya da degildir. Zamansal boliinmeyi kabul ederse birinin
digerini onceledigi iki ciiz varsayilir. Cilinkii zamansal boliinme bu sekilde
olur. Birinci parga varken ikinci parga daha var degildir. Ikinci parca geldi-
ginde birinci parca yok olmustur Bu durumda varlik, var olarak var degildir.
Aksine bu durumda varolmakta olan varolanin yarisidir.'” Ayni seyi, doniip
ilk boliimlemedeki diger ciiz i¢cinde uygulayabiliriz.

Hareketin su anda varolan pargasinin gegisinin hemen ardindan bagka
bir sey meydana gelir. O da ayni sekilde simdi olandir. Buna gdre onun da
aynen boliinmemesi gerekir. Bu hareketin sonuna kadar meydana gelen bii-
tiin pargalar i¢in ayni durum s6z konusudur. Dolayisiyla acik ve net delillerle
ortaya c¢ikmistir ki, hareket her biri kesin bir sekilde boliinmeye elverisli
olmayan ve birbirini izleyen an’larin bir araya gelmesinden olugmustur. Bu
sabit olunca deriz ki; cismin de aynen bdyle olmas1 gerekir. Hareketin bo-
liinmeyen parcasi ile alinan mesafenin miktari, pargalanabilir olursa o mesa-
fenin yarisina kadar olan hareket, sonuna kadar olan hareketin yaris1 olacak-
tir. Oysa biz, onun bdliinebilir oldugunu var saymistik. Eger o miktar bolii-
nebilir olmazsa, zaten bizim goriisiimiize uygun diiser. Hareket, her bir bo-
liinmeye elverisli olmayan ardisik pargalarin bir araya gelmesinden olusun-
ca, onlarm her birinde alinan mesafenin boliinemez oldugu da kesinlesince,
mesafenin de her biri boliinemeyen ve birbirine esit parcalardan meydana
gelmis olmasi gerekir.'*

Zaman, ardisik an’larin toplamidir. O halde cismin de birbirine degen
noktalarin bir araya gelmesinden olusmus olmas1 gerekir. Zaman bir nicelik-
tir ve zaman ya bitisik bir niceliktir veya ayrik bir niceliktir. Bitisik bir nice-
lik oldugu soylenemez. Ciinkii gecmiste gelecekte yoktur. An ise bir
an’liktir. Iki yoktan birinin digerine, var olan bir an araciligiyla bitisik olma-
s1 gerekir. Iki yok olanm, var olan bir an aracilifiyla bitismeleri muhaldir. O
halde zaman, ayrik bir niceliktir. O halde zaman birbirini izleyen birliklerden
olugur. Simdiki an boliinmezdir. Eger boyle olmasaydi simdiki an, simdi
olmazdi. Bu kesinlesince, simdiki an’in yok olusu da bir defada gerceklesir.
Yoklugu da varligimmin hemen ardindan olur. Yani gelen an’da da durum
aynidir. Bu da anlarin pes pese gelmesini gerektirir. Bu durumda cisminde
birbirine bitisik noktalardan meydana gelmis olmasi gerekir. Nokta var olan
bir seydir, boliinemez. Durum boyle olunca, atom goriisii de zorunlu hale
gelir.""” Sonug olarak diyebiliriz ki zamansal boliimleme agisindan boliinebi-
len her sey, tam olarak var degildir. Buna gdre tam olarak su anda varolanin,

105 RaA, el-Erbain, 2/4.
106 R4z, 2/6.
107 Raz, 2/6.
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zamansal boliinme acisindan bdoliinebilir olmamasi gerekir. O halde varolan
ve su anda olmakta olan hareket zamansal boliinmeye elverisli degildir.'*®

Cevherin yer tutmasi kendisi varolan bir niteliktir. Icimizden biri,
cismi bir yerde tutmaya gii¢ yetirebilir. Oysa cismin 6ziinii tutmaga gii¢ yeti-
remez. Gili¢ yetirilen ise gii¢ yetirilmeyenden bagkadir. Ve cismin bir yerden
bir yere gegisi halinde birinci yerde olusu son bulmustur. Oysa 6z varligini
stirdiirmektedir. Son bulan ile varligin siirdiiren baska bagka seylerdir. Cev-
herin 6zii, kendi kendine varolan 6zdiir. Yer tutusu ise 6ziiyle-mekan arasin-
daki nispet iliskisidir. O halde farkli olduklarina hiikmetmek gerekir.'®

Es’ariyye dlemde nedenselligin objektif gercekligini kabul etmemek-
tedir. Higbir yaratik herhangi bir seyin nedeni olamaz. Tabiattaki seyler ve
varliklar bir sonug iiretecek gii¢ ve vasfa sahip degillerdir. insanlar ve nesne-
lere verilmis gii¢ etkin bir gii¢ degildir. Bir baskasindan alinmig gii¢ olmasi
nedeniyle sonuca ulastiracak asli gii¢ degillerdir.''® Yaratiklarin sahip olduk-
lar1 her tiirli giic Allah tarafindan verilmistir. Allah mutlak gercekliktir.
Alemdeki seyler her an yaratilan ve yok edilen boliinmez minik parcalardan
meydana gelmistir. Onlar1 ve niteliklerini yaratan, yok eden ve bdylece
alemdeki hareketi ve degisimi saglayan Allah’tir.

Bu verilerin anlam1 sudur; alemde degismez kanun degil, siirekli ve
tekrarlanan adetler vardir.Tabiattaki herhangi bir kalibin ig¢sel ozellikleri
aslinda higte i¢sel degildir.Yani bunlar zati 6zellikler degildir. Aksine o ¢ev-
reyle olan iliskilerle tanimlanabilen gegici 6zelliklerdir. Alem, Allah’in sii-
rekli ve her an tekrarlanan faaliyetiyle ayakta durmaktadir. Ikincil neden
diye bir sey yoktur, boyle bir neden tezahiir etse bile bu sadece goriintiidedir
ve yanilsamadir. Dolayisiyla insanlar, diinyanin yaratilisina kendi tecriibele-
riyle katilmaktadirlar. Insanlarin gdzlemledigi, bizzat 6zde varolan bir diinya
degil, bilme siireciyle olusturulan bir diinyadir.

Ebu Mansur Muhammed el- Maturidi (333/944) ise bu konuyu soyle
temellendirir: Alg1 aktina giren her olgu ihtiya¢g sebebine dayandigindan,
zaruretle cevrildiginden dolay1 algilanir ve bilinir. Oysa kidem, miistagni
olmanin sartidir. Allah bagkasina ihtiya¢ duymadigindan, miistagni oldugun-
dan dolay1 kadimdir. Ciinkii zaruret ve ihtiyagla kusatilmak muhta¢ olmanin
gostergesidir. Boyle olanin, sonradan oldugu bu kriterle belirlenmis olur.
Varlik ve varligi olusturan biitiin olgular sonradan olduguna gore, tabii fe-
nomenlerin birbiriyle olan iliskisi, aykir1 ve farkli tabiatlarin birbiriyle bir-
lesmesi ve ayrilmasi seklindedir, aykir1 ve farkli tabiatlardan soyutlanmayan

108 Razi, 2/5; 35, Ici, 108.
19 Razi, Medlimu Usili’d-Din, 36.
10 Ciircani, Serhu - Mevikif, 4/262, iran:1908
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fenomenler algilanabilir. Bu 6zelliklerle temayiiz eden her seyin sonradan
oldugu, yaratildig1 anlasilmus olur. '

Alem, cevher ve arazdan olusmustur. Daha dogrusu Maturidi yorum
da alem, araz ve ayandan meydana gelir. A’raz siirekliligi imkénsiz olan,
cevherde bulunan, iki ayri zaman biriminde varolmayan seydir. Ayan ise iki
kisma ayrilir; birlesik olmayan atom, birlesik olanda cisimdir. Cevher, kendi
basma yer tutan ve kendilerini tastyacak bir mahal olmaksizin varolabilen
seylerdir. Arazlar ise ancak baskasina bagli olarak yer tutan, cisimlerde bu-
lunan haller ve sifatlardir. Kendi varligimi hissettirecek mahalden ayrilmasi
diisiiniilmeyen seylerdir. Ciinkii herhangi bir hareket ettirici olmaksizin, bir
hareketin varliginin imkansizlig1 akli kesinlikle bilinir. Bu durum, siyah ve
beyazda oldugu gibi biitiin ilintilerde de gegerlidir.'"* Cevherlerde iki kisma
ayrilir: basit; buna cevher denir, béliinmeyen en kiigiik parcalardan ibarettir.
Miirekkep; buna da cisim denir. En kii¢lik miirekkep iki cisimden meydana
gelir.

Matematikgilere gore cisim; her biri nokta olan en az sekiz pargadan
olugur.Bu tanimi destekleyen teologlara gore cisim; {i¢ boyuta sahip olan
seydir. Ug boyut timcesiyle kastedilen, uzunluk, genislik ve derinliktir.'"’
Onlar bu tanim alarak derler ki; eger goriiniirde cisim, bir takim yonlere
sahip olana veya sonlu olana verilen bir isimse ya da ii¢ boyuta sahip olanin
adi ise bununla Allah’a iliskin bir s6z soylemek dogru degildir. Ciinkii cisim;
iki cevherin veya daha fazlasinin birlesiminden olusan seydir. Eger bu bili-
nirse bu takdirde sunu sdylemek miimkiindiir; alemin ciizlerinden olusan
sey, sayilamayacak kadar ¢ok birlesmis cevherden olusan seydir.'"*

Cevher, asil anlamina gelen bu kelime, kendi basina varolan ve zitlari
kabul eden sey olarak tarif edilmektedir. Zitlarini kabul eden ifadesinin an-
lam1 ise bedel olarak zitlarimi kabul etmesidir. Cevherin, kendi basina
varolmasi, varlig1 bizatihi kendinden olan anlaminda degildir. Araz ise de-
vamli olmayan sey demektir. Ciinkii ilinti, tanimlanmis olanla, onun biitiin
pargalarinin ve kendisinin diginda herhangi bir parcasi olmayan digerlerinin
arasin1 ayirandir. Ilintinin olusumundan sonra onun iki veya daha fazla sifat-
tan birleserek olmasi dnemsenmez. Cevher ne diislince ne de eylemde bo-
liinmeyi kabul etmeyen bir parga, ilintilerin biitiin cinslerini tek bir ilinti
olarak kabul eden, boslugu dolduran, herhangi bir yere ihtiyag duymayan sey
olarak tarif edilmistir.'"”

" Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 11, ist: 1979.

"2 Maturidi, 16-17; Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, Thk:
H. Atay, 1/ 63, 67, 97, DIB Yay., Ank: 1993

3 Nesefi, 1/66.

"4 Nesefi, 1/67, 69.

5 Nesefi, 1/ 64-65.
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Araz ise baskasina bagli olarak yer tutabilen ve devamli olmayan sey-
dir. Arazlarin siirekli olusu diisiiniilemez. Renkler, oluslar, tatlar, kokular,
sesler, kudret ve iradeler arazdir. Bunlardan herhangi birisinin siirekliligi
tasavvur edilemez. Aksine bunlar meydana gelir, sonra yok olurlar.''® Cev-
herlerin, arazlardan ayr1 kalmasi diisiiniilemez, arazlarsa hadistir. Ciinkil
cevherler ya birlesik veya ayrilmig olarak bulunabilir. Birlesmek ve ayril-
makta arazdir. Yine olabilir vasfini tagiyan bir sey var oldugu siire i¢cinde ya
duragan veye hareket halinde olacakti; zira siikun, duraganlik ayn1 mekanda
iki olus, hareket de iki ayri mekanda iki ayr1 olustan ibarettir. Hareketin ha-
dis olusu duyularla sabittir. Duragan olaninin hadis olusuna gelince, o da
hareketin meydana gelis sebebiyle kendisinin yok olmasindan anlasilir, ¢iin-
kii kadim hicbir zaman zail olmaz.'"’

Alintiladigimiz ifadelerle anlatilmak istenen husus sudur; her varlik,
birlesme sonucu olduguna gore, birlestirmeyi gerceklestirecek bir yeter se-
bebe ihtiyag duyar. Yeter sebepler sonsuza kadar siiriip gidemeyecegine gore
sebebi olmayan bir yeter sebep diisiinmek zorundayiz. Iste diisiinmek zorun-
da oldugumuz yeter sebep; Allah’tir.

Alem, parcalardan ve ciizlerden meydana gelmistir. Parcalardan bir
cogunun yokken sonradan varoldugu sistematik gézlemle bilinir. Keza bun-
larin, gelistigi, biiyiidiigii ve genisledigi de bu yolla anlasilir. Parcada olanin
biitiinde de bulunmasi gerektigine gore, dlem sonradan olmadir ve yaratil-
mistir. Belig bir dille bu hususu soyle agiklar; hadis varliginda baslangici
olandir veya varolmayip sonra varolandir. Varliginin baslangici olmadan
once olmayanin da varliginin baglangici vardir. Cilinkii eger varliginin bas-
langic1 olmasaydi varliginin baslangici olandan 6nce olmasi gerekirdi. Alem,
varligmin baslangici olduguna gére muhdes olur.'®

Diger taraftan kadim olanin, sonradan olan, birlesen ve ayrisan minik
parcalarla birlikte olmasi diisiiniilemez. Keza pargalardan her birinin, kiigiik-
biiyiik, temiz-pis, giizel-¢irkin, karanlik-aydmlik gibi 6zelliklerle i¢ i¢e olu-
su, degisimin ve yok olmanin gostergesidir. Hem degismede hem de tasinan
ozelligi kaybetmede de yok olma ve bozulma vardir. Bilinmektedir ki bir-
lesme; pekistirme, kuvvetlendirme ve biiyiitmenin aracidir. Ayrisma ise bu-
nun tersidir. Birlesmenin gostergesi, yayilma ve agilmadir. Ayrisma oldugu
zaman bu 6zellikler yok olur. Bununla da yok olanin delili belirlenmis olur.
Yok olmaya i¢kin olan seyin, bizatihi oldugu diisiiniilemez.'" Varlig1 ken-

1 Nesefi, 1/63, 2/546; Nureddin es-Sabini, el-Bidaye fi Usiili’d-Din: Maturidiyye
Akaidi, Cev: B. Topaloglu, 61-62, Ist: Ts

"7 Sabini, 62-63.

18 Nesefi, 1/93.

19 Maturidi, 12.
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dinden ve dolayisiyla miistagni olan Allah’tan bagka her sey sonradan olma-
dir. Yani Allah, tarafindan yaratilmistir.

Her cisim, siirekli hareket ve siirekli duraganliktan veya her ikisinden
yoksun degildir. Bunlardan birisi ile olmak digerinin terki anlamina gelir. Bu
durum, onlardan her birinin bagkasinin yarar1 i¢in yaratildigin1 gosterir. Ha-
yatla vasiflanmayan alemin cevherleri bu sekilde vasiflaninca, onlarin sonra-
dan oldugu kesinlesmis olur. Bizatihi olmayanin diger ihtiyaclar i¢in kulla-
nilmas1 kaginilmazdir."*® Her seyin belli bir 6zde yaratildig1 ve ortaya ¢iktigi
sdylenemez.'*! Varligm zorunlu bir 6ze dayanmadig1 goriisii tabiatin yorumu
baglaminda kelamin 6zcli olmadigmi gostermektedir. Kelamcilarin akilc
konumu ve mantiki onciillere dayali olarak kesinlik arama girisimleri boyle
bir egilimi yer yer yansitan niteliktedir.

Andigimiz verilerin igerdigi anlamlardan, kelami yorumun felsefi da-
yanaklarini, yani diinya goriisiiniin dayandig: varlik anlayisin belli bir 6l¢ii-
de anlamig oluyoruz. Cisim, par¢alanmaz sonlu pargalardan meydana gelir.
Nitekim Allah sonsuz seylere kadirdir derken bu Allah’in sonsuz seyler ya-
ratmas1 miimkiin anlaminda *****degil de soylenmez*****, Ciinkii bu mu-
haldir. Bununla sdylenmek istenen Allah’in yaratmasi bir sinirda durmaz,
hangi sinira varirsa varsin yine yaratmasi miimkiindiir. Ciinkii varliga ¢ikan
her sey sonludur. Dolayisiyla her sey Allah’in ilmi, kudreti dahilindedir.
Onceden bilinir ve takdir edilir. Kelami yorumun felsefi arkaplanini olustu-
ran fikri dayanak budur. Allah’in kudretine ve iradesine sinirlama getirme
endisesini tagiyan kelamcilar, alemi bilinen ve sayilabilen pargalarla agiklar.

Varligin biitlinliyle duragan olduguna dayanan ve hareketin parcalar-
dan olusan ve bu parcalarin sabit bir temele dayandigin1 éngoéren bir diisii-
niiste, yorumun, par¢ay1 parcayla birlestirme ve bir asla doniistiirme seklinde
olacag ortadadir. Oyle anlasiliyor ki hareket, bir seri yok olma ve yaratiima-
y1 igermektedir. Dolayisiyla dlemin pargasi olan insanin her hareketinin araz
oldugu ve yaratildig1 ya da kendisine verilen bir kudretle fiilini gergeklestir-
digi, ancak bunun bir asla irca edilme geregi kendi i¢inde olduk¢a anlamli ve
tutarlidir. Razi bu konuda aynen soyle der; zorunlu bilginin kendisine bagh
oldugu seyin de zorunlu olmasi kaginilmazdir. Ciinkii fer’i asildan zayiftir.'*
Bunun anlami sudur, insanin, fiilinin 6znesi olmasi fer’idir. Fer’i olan ise
asla baghdir. Dolayisiyla fiilin asli Allah’a aittir. Allah’mn ilim, kudret ve
iradesinin sonucudur. Ciinkii hem insanin neligi konusunda ileri siiriilen
gorlisler hem de parcalara asil aramak, yan yana olani birlestirmek, yeni
olant ge¢misle kiyas ederek yorumlamak, varlik anlayisinin uzantisindan
baska bir sey degildir.

120 Maturidi, 13.
21 Maturidi, 13.
12 RaA, 79.
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Cisimlerin, birbirini takip eden arazlardan bos olmayacagi ve hicbir
zaman da olmadigimi kabul eden, dolayisiyla hem fiilin, hem de irade ve fiile
iligkin giiclin araz oldugunu, bunlarin siirekli yaratildigin1 séyleyen Es’ari,
Matiridi ve ardillar1 insan iradesi hakkinda farkli bir sey soylemesi diisiinii-
lemez. O halde her tiirlii noksanliktan miinezzeh olan Allah, hayir ve serri ile
cisimler ve arazlarin yaraticisidir. O, kullarinin kazandiklar1 seylerin de yara-
ticisidir ve O’ndan baska yaratic1 yoktur Bu nedenle her kim, insanlar ka-
zandiklart seylerin yaraticisidir, goriisiinii ileri siirerse, o insanlarin ilim,
irade ve seslerle ilgili olarak hareket ve hareketsizlik gibi arazlari icin Al-
lah’a ortak kosmus olur. Dolaylslglla insan eylemini kazanandir. Allah da
onun kazandig1 eylemi yaratandir.' Bu durumda Siinni gériisiin temel ¢ika-
rimlar1 kendi anlayisi agisindan tutarlidir.

Allah, alemi her an yeniden yaratir, dyle ki alemin simdi bir lahzada
yaratilisi ile ge¢miste birdenbire yaratilis1 arasinda bir bag yoktur. Boylece
bir alemler serisi birbirini izlemekte ve su anda bize sadece bir tek alem go-
riinmektedir. Bizim i¢in hadiseler arasinda bir bag veya sebeple netice ara-
sinda bir alaka yoktur, boylece bizim kavramamiza imkén olmayan iradesi
ile Allah, bugiin ve yarin bir miicizevi emirle kesmedigi miiddet¢e hadiseler
normal seyrini siirdiiriir. Allah buna her an kadirdir. Biitiin nedensel baglarin
varligini reddeden atomcu kelamcilara gére Allah, insanin yapmis oldugu bir
hareketi her an yaratir. Her an yaratilanlarin arasinda da tam bir ayrilik var-
dir. Her an yaratilan ve aralarinda ayrilik olan bir dlemde bilgi miimkiin mii-
diir itirazina soyle cevap verirler; Allah her seyi ortaya ¢ikisindan 6nce bilir
ve sadece dlemdeki esyay1 ve onlardan sadir olacaklart degil, ayn1 zamanda
bunlar hakkinda insanin nefsindeki bilgiyi de yaratir.'** Hem eylemi hem de
bilgiyi Allah’in yaratmasmin bir sonucu olarak géren ve her an yaratilan
bilgi ve eylemi ezeli bir ilmin sonucu olarak gdéren bu anlayis, kavramlar
nasil tanimlarsa tanimlasin insanin belirlenen bir varlik oldugu goriisiiniin
disina ¢ikamaz.

Hareket eden kainatin merkezine hareketsiz bir diinya yerlestirme dii-
stincesi, insanin bulundugu mekanla iligkilidir. Her par¢anin 6zel bir miida-
hale cergevesinde hareket ettigine dayanan geleneksel goriis, asil itibarlyle
duragan olan insanin her hareketinin yaratilmasi gerektigi ¢ikarimini yapar.
Zorunlu fiil ile ihtiyari fiil arasinda kurulan iligki hem fiilin hem de kazani-
lan fiilin yaratildig1 noktasindadir. S6z konusu iliski cevher ve araz iliskisine
dayanan diinya goriigiiniin sonucu olarak kendi i¢inde tutarlidir. Ancak ato-
mun pargalandigi, hatta sabit parcanin degil de varligi ve yoklugu belirsiz
olan dalgamsi hareketlerin oldugu goriisli, geleneksel diisiincenin temel
Onermesini pargcalamaktadir. Birinci Onciile bagl olarak, sabit cevherler ve
onlara bagh arazlar seklindeki ikinci dnciil de gecerliligini yitirir. Dolayisty-

12 Bagdadi, 266.
124 T.J. de Boer, 45.
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la geleneksel onciillere bagl olarak tartisilan kelami konularda ayn1i mantiga
bagli calismalar bizi bir sonuca gotiirmez.

II. 4. Kur’an’in Varhga Doniik Dili: Delalet mi Bilim Dili mi?

Allah hakkinda konugmak, varlik ve varlik hakkindaki insan bilgisinin
dogru ve gergek oldugunu kabul etmekle baglar. Askin varliktan ve askin bir
alandan bahsetmenin bagka bir yolu yoktur. Bu nedenle her kelamci soze:
bilgi, bilginin imkéni, kaynaklari, kainat ve maddenin mahiyeti konusu ile
baslar. Ve ilk onciillerini soyle ifade ederler: esyanin hakikatleri sabit ve
mevcuttur. Bununla, sonradan olan seylerin varolusu ile Allah’m varligim
temellendirme ve daha sonra bunu, diger nakli, dini konulara esas yapmay1
amaglarlar. Bu yaklagima gore varlik ikili bir karakter gosterir: Allah ve
alem. Allah; vardir, birdir, yaraticidir. Alem, Allah’in disindaki her seydir.
Diger bir deyisle biitiin varolanlarm olusturdugu varhik alanidir. '* Bu temel
onciile gore diyebiliriz ki varliga dayali bilgi kurami kelam ilminin esasidir.

Kelamecilarin dilinde alem; cevher ve arazlarin toplamidir. Form ve
halleri farkli olsa da cevherler tek cinstir. Farklilik onlarda bulunan arazlarin
farkliligindan kaynaklanir. Alemin cisimlerinden her biri par¢alanmayan bir
ciiz’e kadar boliiniir.'*® Bu 6nerme pargalanmayan ciizlerin varligimi kabul
eder. Kur’an da gecen su ifade bu goriise delil yapilir: ““ O, her seyi bir bir
saymustir.” (Cin, 72/28) Bu agiklama yaratiklarin her cinsinin Allah tarafin-
dan kusatildigini gostermek igin yapilmaktadir. Belirli-sinirli boliinmeyen
parcalar olmasaydi saymak miimkiin olmazdi.'?’ Goériildiigii iizere klasik
kelam ilminin yorum mantiginin 6énemli esaslarindan birisi de cevher-araz
kuramidir. Her hangi bir cismin hareketi ve sakin olusu zatinin disinda bulu-
nan bir mana sebebiyledir. Bir cismin beyaz olduktan sonra onun siyah ol-
dugunu goriiriiz. Siyah olmadigi durumda onun zati mevcut oldugu i¢in zati
sebebiyle siyah olmamustir. Boylece biliriz ki o kendisinde bulunan bir ma-
nadan dolay1 siyah olmustur.'*® Bu ifadelerle sdylenmek istenen husus sudur:
belirli-sinirl parcalanmaz ciizler vardir. Birlesmeler ve ayrigsmalar cevher ve
cisimlerde gerceklesir. Arazlarda birlesme, temas ve bir yerden bir yere ge-
¢is miimkiin degildir. Alemin sonradan yaratildig1 ve yok olmasinin miim-
kiin oldugu anlayis1 anilan 6nermelere dayali olarak agiklanir.

Alem, cevher ve arazlarin toplamidir. Alem ve igindekiler Allah’in
varligmin ve birliginin gostergesidir. Kelamcilara goére Kur’an’da cesitli
varliklara doniik biitiin gondermeler, insan zihninde tevhit bilincini olustur-
maya yoneliktir. Bu ¢ikarim dogrudan Kur’an’a dayandirilir, ¢iinkii Kur’an

123 Bagdadi, Usili'd-Din, 33, Beyrut: 1981
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dilinde, varlik itibariyle alem hem fiziksel bir deger hem de diizenli ve bili-
nebilir bir gergektir. Burada karsimiza ¢ikan mesele varligi bilmenin anlam
nedir? Kur’an’in varliktan bahsetmesinin anlami nedir? Bu baglamda tarti-
silmas1 gereken mesele, Kur’an’in varliktan bahsederken kullandig: dil ile,
kelamcilarin dini meseleleri temellendirmek i¢in kullandiklar dil, yaptiklari
cikarimlar ve bizzat olgular1 kendisine konu edinen bilimsel bilginin kullan-
dig1 dil ve 6nermeler arasindaki iliskidir. Daha dogrusu varlig1 bilmek ifade-
sinde gegen ‘bilmenin’ nasil bir bilme oldugudur.

Tabii olgular arasindaki iligkileri ve niteliklerini analiz etme anlamin-
daki bilgi Kur’an’in insana yiikledigi bir sorumluluk olabilir, fakat Kur’an
boyle bir bilgi sistemi sunmaz. Bu anlamda varligi bilme bahsi, Kur’an’in
temel maksatlarindan degildir. Kur’an’da yer alan kéinat ve bunun i¢inde
diinya bahsi esas gercegi anlatmak ig¢in ikincil durumda olandir. Ciinki
Kur’an’ alemden bahsederken yaratici-yaratilan iligkisi agisindan bahseder.
Alemin tam ve katiksiz bir sekilde Rabbine secde ve itaat ettigine dair gon-
dermeler yapar ve onun farkli davranma yetenegine sahip olmadigi, yani
kendi i¢inde bir kozmos oldugunu anlatir. Alem; Allah’in adetleri olarak
adlandirilan kanunlarin isledigi diizenli bir biitiindiir ve mitkemmeldir. Ayri-
ca alem, gerek tek tek varliklardan olusan bir biitiin olarak gerekse her varli-
gin varlik igindeki belirlenme bicimi birer ayet/ gosterge olarak sunulur.
Yani her seyin yaratildig1, ancak yaratilan kainat ve insanin i¢inde bulundu-
gu diinyanm belli bir diizene sahip oldugu seklindeki ayetler; insanda tevhit
bilincini uyandirmaya dontik gostergelerdir.

Varliklarin her biri belli nitelikler ve amaglarla donatilmis oldugundan
bilginin konusu olabilirler, fakat Kur’an bu amag ve gayelere gonderme yap-
t1g1 halde bunlar1 bilimin konusu yaparak sunmaz, sadece bunlarin iizerinde
diisiinmeyi ve arastirmayi tesvik eder. Sozgelimi Kur’an soyle der; “Yer
onlar1 sarsar diye onun iistiinde yiiksek daglar yarattik. Ve istedikleri yere
gidebilmeleri i¢in orada genis yollar actik. G6gli korunmus bir tavan yaptik;
onlarsa hala gdgiin ayetlerinden yiiz ¢evirmektedirler.” ( Enbiya, 21/31-32)
Bu ifadeler, yerin sarsilmasini 6nleyen dengenin ne oldugundan ve nasil
islediginden s6z etmiyor. Inzal edildigi tarihi ortamin tasavvur bicimleri
icinde yer alan insanin bildigi ve gordiigii durumlari, olaylar1 insanin nazari-
na sunarak diisiinmesini amagliyor. Bilimsel anlamda varligi anlama, tabii
olgularin 6zel bir yontemle yorumundan ibarettir ve insanidir. Kelamcilar,
bu anlamdaki bilginin duyu ve tecriibenin konusu oldugunu agik¢a belirtmis-
lerdir.

Boyle olmasi gerektigi halde dinin, bu anlamda agiklamalara ve yo-
rumlara yer verdigi yolunda bir ¢ikarim yapip, bunu bilimsel dille okumak
meseleyi carpitmanin bir yoniinii, miisahede edilen varlik alanindan bagka
gercekligin olmadigini ileri siirerek din dilini ve dinin esaslarini anlamsiz
gormek de diger yoniinii olusturmaktadir. Bu iki yaklagimda sorunludur,
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clinkii bilimsel bilgi, K. Popper’in deyisiyle sadece algilanabilir bilgiyi ta-
nimlamak ve smiflandirmak igin bir girisimdir. Bu, gergekliginden siiphe
edemeyecegimiz dolaysiz tecriibelerimizin ve dolaysiz hiikiimlerimizin dii-
zenli takdiminden ibarettir."” Oysa dinin varliga iliskin ifadeleri bir biitiin
olarak varligin degerini ve delaletini kapsar. Oyleyse bu iki anlama bicimi
gerek bilgi kurami gerekse amag acisindan birbirinden farklidir. Oyle anlasi-
liyor ki tabii olgularin ne oldugunu, birbiriyle olan iligkilerini anlamak bi-
limsel bilginin konusudur. Din, bu noktada tesvik edici, yol gdsterici olabilir.
Varlig1 anlama, doniistiirme, koruma ve kullanma noktasinda belli degerler
vazeden din; varliga ve hayata karst duyarli ve sorumlu olmanin kriterlerini
ortaya koyar. Oyleyse varligin degerini ve delaletini temel alan dini ifadeler
ve ¢ikarimlar bilimsel ifadeler olarak okunamaz. Ciinkii bu anlamdaki ¢ika-
rim, daha ¢ok dini inanglar1 temellendirmeye doniik ve bu amagla sinirhidir.

Kelamecilar varlig1 bilmenin imkanini iki 6nerme ekseninde agiklarlar.
Birincisi; esyanin hakikatleri vardir. Bir seyin hakikati, bir seyi o sey yapan
husustur. Burada sey, mevcut anlamina gelir. Dolaysiyla esyanin hakikatle-
ridir diye inandi§imiz ve insan, yer, gok gibi isimler verdigimiz seyler aslin-
da var olan hususlardir. Bu 6nerme bir anlam ifade eder. Ciinkii konu, yiik-
lemden farklidir. Bu meselenin asli sudur: bir seyin muhtelif itibarlar1 ve
farkli yonleri bulunur. Bu gibi itibarlardan bazilarini degil de, diger bazilari-
n1 dikkate alarak bir seye baska bir seyle hitkkmetmek bir anlam ifade eder.
S6zgelimi insan her hangi bir cisim olarak ele alinirsa, ona hayvandir, diye
hiikiim vermek bir anlam ifade eder. Insan, hayvan-1 natik olmas: itibariyle
ele alinirsa, hayvandir, diye hiikkmetmek bos ve anlamsiz olur. Dolaysiyla
esyanin hakikati var ve sabittir, diye hiikiim vermek, var vardir, gibi degildir.
Ciinkii ikinci 6nermede konu ile yiiklem ayni oldugundan anlamsizdir.Bu
duruma gore alem, gercek bir varlik alan1 ve bilginin konusudur. ikincisi ise
sOyledir: hakikatlerle ilgili insan bilgisi gergektir. Bu onerme ile esya ile
ilgili hicbir hakikat sabit degildir, hakikatin var oldugu konusunda da yok
oldugu konusunda da bilgimiz yoktur diyenler reddedilmis olmaktadir. Eger
esyanin hakikati yoktur, tezi ileri siiriiliir ve bu gecerli goriiliirse “yoktur”
seklinde olumsuz bir hiikiim gerceklesir ki, bu da hakikatlerden bir hakikat
olur. Varligi bilmenin imkanii reddetme de bir bilgidir. Boyle hiikmiin ge-
cerli oldugunu gostermekte bilgi ile olur. Oyleyse varligi bilmeyi inkar et-
mek degil de, varlikla ilgili bilgiye ulasmanin dogruya ulagsmay1 saglayan
Olciitlere ve anlamli, gegerli ¢ikarimlara bagl oldugunu kabul etmek gerekir.

Kelamecilari, varligi bilmenin miimkiin oldugunu ileri siirmeleri dog-
rudan itikadi meseleleri temellendirmeye doniiktiir. Bunun en agik ve anlagi-
lir kanit1 Abdurrahman b. Ahmed el-Ici’nin su sozleridir: Keldm ilminde

12 Karl Popper, “ The Empirical Basis”, Edit. David Miller, Popper Selections,

Princeton University Press, New Jersey, 1985, 153
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cevher ve araz gibi konularin aragtirilmast yapilir. Bu arastirma ilahiyatla
ilgili konularin, bunlara dayanmasindan dolay1 degildir. Bu konudaki aras-
tirmanin dini bir esas oldugu sdylenemez. Ciinkii bunlarin kendiliginden
apagik oldugunu soyleyemeyiz. Bunlarin bir ilmi disiplin i¢inde agiklanmasi
gerekir. Bir ilmi disiplin onu agikladiginda bu meseleler Kelam ilmi’nin
konusu olur. Ya da bunlar kelam ilminin disinda baska bir ilme de konu
olabilir."*® iste mesele tam bu noktada diigiimlenmektedir. Varligi bilmeyi ve
kavramay1 kelami ¢ikarimlarla sinirlayip izah ettigimiz zaman, bilimsel bil-
giyi, dinin varliga doniik ifadeleri ve kelami ¢ikarimlarla sinirlamis oluyo-
ruz. Oysa Ici’nin sdyledigi tabii olgular bir ilmi disiplin iginde agiklanmali-
dir. Bu acgiklamadan sonra dini meseleleri anlatimda kullanmak miimkiin
olur. Ici’nin yapmis oldugu ¢dziimleme ucu agik bir ¢dziimlemedir ve bilim-
sel bilgiye aciktir. Ciinkii kelami ¢ikarimlar ile insan bilgisinin irettigi so-
runlar ve siirlamalar esliginde diizeltilen ve gelistirilen bilimsel bilgi birbi-
rinden farklidir. Ne var ki alemin bilinebilir ve kavranilabilir olusunu dini
ifadeler ve kelami Onermelerle sinirlayan egilim, bilimsel bilginin alanini
daraltmis ve her seyi dini piiritenlige malzeme yapmistir. Bu giin hala kelami
cikarimlarla-bilim birbirine karigtirilmaktadir. Daha agik bir deyisle iman
bilgisi ile duyu bilgisi ayni kalipla, ayn1 mantikla, ayn1 dille okunmaktadir.

Varligi bilmenin miimkiin oldugunu ileri siiren ve temellendiren ke-
lamcilar, bu onciile bagli olarak varlik biitiinliigii agisindan varligin delale-
tinden bahsederler. Varligin delaletini arastirirlar. Burada amag, alemin Al-
lah tarafindan yaratildigini géstermektir. Onlar, alem Allah tarafindan yara-
tilmistir hitkmiinii vermek icin meseleyi soyle temellendirirler: Alem ya
cevherdir ya arazdir. Bunlarin her biriyle- ya imkan ya da hudis yoluyla-
delil getirilebilir. Bunun farkli bigimleri vardir. (a) Cevherin sonradan olusu
ile delil getirilir: Alem hadisdir, her hadisin bir muhdisi vardir. (b) Cevherle-
rin miimkiin olusu ile delil getirilir: Alem miimkiindiir, ¢linkii alem miirek-
kep ve c¢okluktur, her miimkiiniin de miiessir bir illeti vardir. (c) Arazlarin
hudusu ile delil getirilir: kok hiicrelerden belli asamalara bagli olarak canli-
nin ortaya ¢ikmasi. Insanin yaratilisi gibi. Bunun bdyle olmasi i¢in yaptigini
hikmetli yapan bir miiessir gerekir. (d) Arazlarin imkan1 ile delil getirilir:
cisimler birbirine benzemekteler, fakat her seyin kendisini bagkasindan ayir-
tan belirleyici 6zellikleri vardir. Belirlemede de bir belirleyicinin olmasi
gerekir."!

Bunlara ek olarak su dnciiller siralanmaktadir: Alemi bir diizene koyan
Vacibu’l-Vucild ise mesele yoktur, giinkii zaten ulasilmak istenen sonug
budur. Yok degilse, bunun miimkiin varlik olmasi gerekir. Bu durumda onun
da miiessir bir sebebi olmasi gerekir ki, bu durumda s6z basa doner, bu ise
kisir dongiidiir. Biitiin miimkinat, miimkiin olma cihetiyle, ciizlerine ihtiyag

B0 Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevdlkaf fi ilmi’l-Keldm, Beyrut.Ts.7
1 Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-Keldm, Beyrut.Ts. 266-267
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duyar ki bu kendisinden ayr bir seydir. Onun da illeti gerekir. Bu biitiinlii-
gilin bizzat kendisi illet olamaz, ¢linkii illet malulden 6nce gelir. Bir seyin
kendini dncelemesi miimkiin degildir. Bu bir parca icin de diisiliniilemez,
clinkii biitiin i¢in gegerli olan illet parca icin de gegerlidir. Bu durumda, ani-
lan biitiiniin illetinin bizzat kendisinin illeti olmas1 gerekir ki o zaman sebebi
disarida aramak gerekir. Biitliin miimkiinatin disinda olan ise varlig1 kendin-
den olan Allah’tir. Varliklar biitiin olarak miimkiinse, biitiin olarak bagimsiz,
varlig1 kendinden olan yaratictya ihtiya¢ duyar. Eger alem zatiyla vacip olan
Allah tarafindan yaratilmadiysa baska bir zorunlu varlik tarafindan da yara-
tildig ileri siirlilemez. Bu durumda ise varligin yaratilmadigini sdylemek
gerekir ki bu goriis ise gegersizdir. '

Bu veriler gosteriyor ki kelami ¢ikarimlar, 6nermeler varligin biitlinii-
ne doniiktiir.Bu ilimin, sicrama tahtalar1 dogal olgulardir. Bunlarla yukar
cikar ve yiikselir. Cevab1 aranan asil sorun: varligin kaynagi ve gayesidir.
Dolayisiyla varligin yaraticisidir. Zaten kelamcilar, varligi neden-sonug,
zorunlu-olabilir, cevher-araz, teklik-cokluk, 6zne-nesne gibi ayrimlara bagh
olarak anlamaya calisirlar.Bu ayrim gercevesinde bazi sonucglara ulagmak
isterler. Bir olgunun bir yoniinii degil de, varligin degisken ve duragan olu-
sunu tartisirlar. Elbette ki bu daha genis ve kapsamli bir anlama bigimidir.
Oysa bilimsel bilgi, her hangi bir olgunun 6zel bir yoniinii arastirir. Boyle bir
arastirma, varhigin biitliiniini ifade etmedigi gibi, varligin sebebini arastir-
maz. Bilimsel bilgi cemaati, degisim ve duraganlik, kadimlik-hadislik gibi
varligin biitlinliigiinii ilgilendiren konulara girmez. Ciinkii boylesi sifatlar ve
yiiklemler, olgunun diger sifatlar1 yaninda yer alir, ancak diger sifatlara do-
niismez. Bu sifatlar, nesnenin biitiin kimligini yansitir."** Burada nicelik s6z
konusu degildir. Kaldi ki kelami ¢ikarimlar akli ve mantikidir. Boylesi
onermeler,deneysel olarak gecersiz kilinamazlar. Kelami ¢ikarimlar, olgula-
rin geneline ve bir varligin dogasina, dziine bakar. Dolaysiyla bu 6nermeler-
le bilimsel 6ngoriide bulunulamaz. Kelami bir ¢ikarimin, ¢ikarimin gecersiz-
ligi akli ve mantiki esaslara bagli olarak gerceklestirilir. Kelami 6nermeler,
yalin varliga ait oldugundan, bilimsel bilgi olarak goriilemezler. Hi¢bir bi-
limsel konuya da cevap veremezler. Kelami ¢ikarimlarin akli ve mantiki
statiisii, bilimsel ¢ikarim yapmaya elverisli degildir. Ustelik bir olgunun
tabiatina ait bir atif, bilimsel bir ¢ikarim degildir. Kelamcilarin amaci, biitiin
duyumsanir ve duyumsanmaz olgularin igine sigabilecegi bir ¢ergeve vere-
rek, bu ¢ercevenin degisik parcalari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu ne-
denle bu ¢ergeveden uzaya uydu géndermek, ya da hastayi tedavi etmek gibi
ongoriiler beklenemez.

12 Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevikif; 267
133 Genis bilgi i¢in bkz. Abdulkerim Surus, /lim ve Felsefeye Girig, Cev: Baris
Giiler, Endise Yay., Ank. 1990, 60-65
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Bilim, varliklar1 analiz edebilecegi duyumlar cergevesinde ele alir.
Dogrudan olgulara doniiktiir. Sicak karsisinda soguk, olgun karsisinda ham,
durgunluk karsisinda hareket bilimsel siniflandirmalara ait 6rneklerdir. Ciin-
kii sicak-soguk, ham-olgun, olgularin yalniz bir yiiziine bakan hem de olgu-
larin yalnizca bir yaniyla ilgili siniflandirmadir. S6zgelimi, iki cisim arasin-
daki ¢ekim giicii, bu iki cismin agirligiyla dogru orantilidir, 6nermesi bilim-
sel bir dnermedir. Bu 6nermede nicelik s6z konusudur, deneyseldir, deney
yoluyla dogrulanabilir ya da gecersiz kilinabilir. Bilimsel incelemeler, seci-
len ve sinirlanan bir olgunun bir veya birkag sifati ile ilgilidir. Bu nedenle,
varliklarin ve olaylarin dogasina ve geneline degil, bir yoniine bakarlar. Bi-
limsel onermeler ve ¢ikarimlarla bazi ongoriilerde bulunulabilir. Ustelik
bilimsel bir yasanin gecersizligi akla aykir1 bir durum gerektirmez. Bilimsel
yasalar, madde goriiniimiindeki varliklara aittir."** Bu nedenle bilimsel
onermeler ve c¢ikarimlar dini meselelerin higbir sorusunu cevaplamazlar.
Bilimsel bilgi yoluyla elde edilen veriler, dini bir meselenin agiklanmasina
sadece katki saglayabilir ve sadece yeni bir meselenin tartisilmasina zemin
hazirlayabilir. Gen alaninda yapilan ¢alismalar ve g¢ikarimlar din alaninda
yeni tartigmalarin ¢ikmasina, hatta bazi meselelerin daha kolay agiklanmasi-
na ve daha Once yanlis anlagilan bir meselenin yeniden aydinlatilmasina
vesile oldugu gibi.

Kelameci, bilimsel ¢ikarimlar1 kendi sdylediklerinin kanitlanmasi yo-
lunda kullanabilir. Evrende her seyin degismesi bir kelamcinin elinde bir
baslangi¢c noktasidir. Bu ayn1 zamanda bilimsel ve deneysel bir baslangic-
tir.Fakat kelamci bu esasi kendi yontemi ve amaci agisindan soyle okur:
Higbir degisim nedensiz degildir.Degisimin nedeni cisim olmadig1 gibi ken-
disi de degildir. Bu biitiinliikten maddi evrenin iistiinde bir nedenin oldugu
ve tiim maddi evrenin onun tasarrufunda bulundugu sonucu elde edilir. Hal-
buki bilimsel ¢ikarim, fiziksel diinyanin 6zel bir olgusuna 6zgii olarak 6zel
bir yoniine iliskindir. Bilimsel incelemelerin segilebilir olusu ve 6zelligi dini
dile uygun olmadig: gibi, kelami dile de uygun degildir. Buradan ¢ikaraca-
gimiz sonug sudur: Kelam ve bilimsel bilgi, iki ayr1 ¢caba ve iki ayr1 yontem
kullanan, iki ilim dalidir.'*’

Kelami ¢ikarimlarin farkli olusu, onlarin anlamsiz oldugu anlamina
gelmez. Ici’nin bu konudaki degerlendirmeleri oldukea ilging ve ilgi cekici-
dir. Nitekim o soyle der: Tabiat bilimcilere gore kesin inang tabii bilimlerde
bilgi ifade eder. ilahiyat bilimlerinde bilgi ifade etmez. Ilahiyat bilimlerinde
son nokta zandir. Halbuki en {istlin ve en iyi olani temel almak gerekir. Tabi-
at bilimciler, bu goriislerini iki sekilde delillendirdiler. Birincisi; ilahi haki-
katler tasavvur edilemez. Tasdik ise tasavvurun bir dalidir. Biz buna sdyle

1% A. Surus, 81-85 '
135 Genis bilgi i¢in bkz. Abdulkerim Surus, /lim ve Felsefeye Girig, Cev: Baris
Giiler, Endise Yay., Ank. 1990
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cevap verebiliriz: ilahi bilgilerin tasavvur edilemeyecegini kabul etmiyoruz.
Ciinkii ilahi hakikatleri her hangi bir sekilde- kendi formuna uygun olarak-
tasavvur edebiliriz. Bu ise meselenin ne oldugunu anlamak a¢isindan yeter-
lidir. Ikincisi; insana en yakin olan seylerin kimlikleridir. Oysa seylerin hii-
viyeti / kimligi bilinemez. Bu konuda goriisler o kadar ¢ogald1 ki, bu kadar
farklh goriisle birlikte bir seyin kesin olduguna hiikmetmek miimkiin degil-
dir. insana en yakin olan seylerin / varliklarin kimlikleri hakkinda durum bu
olunca, bunlari boyutlar1 hakkinda zan kaginilmazdir. Bu tezi de soyle ¢ii-
riitebiliriz: insanin kimliginin bilinemez oldugunu kabul etmiyoruz. Bu ko-
nuda farkli goriislerin olmasi ise bunun bilinemez oldugunu degil, bilmenin
zor oldugunu gosterir. Bundan kagimak ise anlamsiz ve gegersizdir.'*

Kokleri diisiince tarihinin derinliklerine kadar uzanan bu goriis, mo-
dern diinya goriisiiniin asgir1 formu dedigimiz diisliince akiminca daha siste-
matik hale getirilir ve sadece varlikla ilgili bilginin, olgusal igerikli 6nerme-
lerin anlamli oldugunu soyleyerek dini, bilginin konusu olmaktan ¢ikarir.
Bilimsel bilginin hayati kurma ve yonlendirmede biricik yontem ve yeterli
oldugunu iddia eden olgucular, dini diisiinceyi tarihi bir kategori olarak go-
riirler. Mitsel evrene 6zgii olan dine ihtiya¢ kalmadigini ileri siirerler. Oysa
hayat formlarinin her alanina ait dil, anlamhdir. Kald1 ki bilimsel bilgi, dii-
zeltilen bilgidir. Bilimsel bilginin alan1 maddi goriiniimler ve olgularin her
hangi bir yonii ile sinirlhidir. Bilimsel inceleme ise segilen varsayimlar esli-
ginde bir olay1 deneysel olarak analiz etmektir. Dolaysiyla boyle bir 6zel
cikarima dayanan bilgiyi genellestirerek dini bilginin anlamsizhigini ileri
siirmek savunulmasi zor bir diisiincedir.

Bir gerilim konusu haline getirilen bu mesele iizerine sunu sdyleyebi-
liriz: Varligin bilimsel tahlili dinin konusu degildir. Bilimsel bilgi cemaati-
nin ilgisine aittir. Bilimsel bilgi, diinyevilesmenin asil formudur. Bu anlamda
diinyevilesme sapkinlik da degildir. Boyle bir tanimlama, ancak olgusal ice-
rikli olmayan her 6nermeyi anlamsiz gorerek, anlami belirleyen ayracin bi-
limsel 6nermeler oldugunu ileri siirlip ve insan hayatinin farkli formlarini
parantez icine alan ve bilimi kutsallagtiran ve dini hayatin disina ¢ikarmak
isteyen bir yaklagim i¢in gecerli olabilir. Ancak ayni tanimlama, kelami ¢1-
karimlari bilimsel ¢ikarim olarak kabul eden, olgularin 6zel vasiflarina ilis-
kin arastirmalart din adina hafif goéren ve asagilayan anlayis i¢inde gecerli
saymak gerekir. Hala dini ifadeleri ve kelami ¢ikarimlar1 bilimsel 6nerme
goren ve bilimi bu ¢ercevede arayan insanlar bulunmaktadir. Diinyevilesme-
yi ifade eden kavramlarin kokenine indigimiz zaman bunun haram olan alan
mesru saymak ve ibra etmek oldugunu goriiriiz. Bilimsel faaliyet, daha dog-
rusu varlig1 anlama ¢abasi insanidir, aklidir, dinin haram saymadig1 bir alan-
dir. Kald1 ki diinya insanin hizmetine sunulmustur. Insanin hizmetine sunu-
lan diinyay1 anlamak, ona sahip olmak insanin gayretiyle miimkiindiir. Bu

3¢ Adiduddin el-ici, Mevdkif, 26
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gayretin baglami diizensiz ve gelisi giizel ¢aligmak degil, varlig1 bir bilgi
objesi haline doniistiirmek ve arastirmaktir.

Kelam ilminin yenilenmesinden s6z eden bir ilim adami; varlik ve
varligin mahiyeti, insan zihni ile varlik arasindaki iligkinin yapisi, varligi
bilme derken bizzat ‘ bilme’ kelimesine yliklenen anlamin ne oldugunu, dini
dili ile bilim dili arasinda kesigen ve ayrisan hususlarin neler oldugunu gos-
termesi gerekir. Meselenin kokeninde ¢ok derin diisliniilmesi gereken konu-
lar var.Bunlar1 tartismadan kelam ilminde yenilenme basligi anlamsiz kalir.
Varligin hakikati yoktur ve varliga dair bilgi de yoktur veya esyanin hakika-
tinin olup olmadigini bilemeyiz ve yahut her sey goriintiilerden ibarettir ve
bilgi, verimliligi saglayan bir unsurdur seklindeki 6nermelere dayali olarak
kelam yapmak miimkiin miidiir? Eger klasik kelamin dayandigi onermeler,
daha 6zelde bu basliga doniik olarak cevher-araz kuramina dayali onciiller
gecerliligini yitirmisse bizlerin bu konuda 6nerisi nedir?

IL5. Kelam ilminde Tecdit: Degiseni Fark Etmek, Diisiiniilmeyeni
Diisiinmek

Toplum devamli degisim siirecinde bir yapiya sahiptir. Bu degisim sa-
dece ekonomik, sosyal, giinliik yasant1 sekilleri, teknolojik ve bilimsel alan-
da degil, ayni1 zamanda bunlarin sonucu olarak fertlerin zihniyetleri, diigiince
sekilleri ve hayata bakis tarzlarinda da s6z konusudur. Hatta toplumsal degi-
sim siirecinde en etkin unsur bilimle ve fikirle ilgili faaliyetlerdir. Ozellikle
fikri faaliyetler, Miisliiman bireyin diinya goriisiinii olusturan Allah, insan,
toplum ve tabiat gibi temel konularin anlam alanlarina yeni anlamlar katarak
onemli degisikliklere sebep olmaktadir. Kelam ilminin kavramsal temeli
tarihi siire¢ i¢inde incelendigi zaman anlam daralmasinin ve genislenmesinin
bir ¢ok misali goriilebilir.

Bu ol¢iite gore yorumcu degisim gergeginin iki yiiziinii dikkate alarak
bir taraftan Kur’ani ifadelerin yorumundaki anlam kaymalarin1 goérmel,
diger taraftan degisimin Oziinde yatan anlami kavrayarak Kur’ani ifadeleri
yeniden yorumlamalidir. Ciinkii anlam; vahiy, insan ve tarih arasindaki diya-
lektigin mantiginda gizlidir. Eger din bilginin konusu degil de, ahlakin konu-
su ise Allah vardir dnermesi, zihin haricinde mutlak bir varligin varligini
degil, Allah’in varligini kabul etmenin iyi ve ahlaki agidan gerekli oldugunu
icerir. Bu durumda Allah zihni anlamda birlestirici bir fikir, pratik akil diize-
yinde ise ahlaki bir postulattir. Bu degisimi ya da din dilinden farkli olan bu
anlayis1 gormeden din iizerine konusmak, her seyi birbirine karigtirmakla
sonuclanir. Bu nedenle Kelam ilminin Kur’an’1 anlama esaslarindan biri de
felsefi sorgulama olmalidir. Ifadelerin anlam derecelerini tartisarak kelam
yapmak, kelamin anlamini, degisen dili ve diinyay1 anlamak anlamina gelir.

Bir ilmi disiplinin tecdidi her seyden 6nce degisenin ne oldugunu an-
lamak ve kavramakla baglar. Cok temelde degisen sey nedir? Degisen seyin
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anlam nedir? Onceden salt degisen seyin kendisinin anlamli oldugunu kabu-
le dayanan bir anlayis sorumlu bir ilim adami olmanin disina diiser. Ciinkii
boyle bir anlayis; degisen her seyin anlamli ve yararli oldugunu kabul eden
ve bizzat degismenin kendisine deger yiikler. Boyle bir egilim nereye kadar
anlamli ve savunulabilir? Diyelim ki iletisim araglarinin zaman-mekan da-
ralmasini gergeklestirerek diinyada ekonomik ve siyasi ortakliklarin artmasi-
na sebep oluyor. Bu siire¢ serbest piyasa ekonomisi, demokrasi ve 6zgiirliik-
ler gibi degerlerin diinya o6l¢eginde uygulanmasi sonucunu doguruyor.
ekt Meseleyi bu Olciide ele alip ve insanligin boyle bir siirece
girdigini peygamber edasiyla, hatta Kur’an’a atiflar yaparak miijdelersek
degisen diinyanin ne oldugunu anlamadan kutsamig oluruz. Genellikle yapi-
lan budur. Halbuki bu degisimin arkasinda yer alan giigler, politik ve strate-
jik hedeflerini gerceklestirmek i¢in biitiin siyasi, iktisadi ve ahlaki degerleri
kullantyorlar. Hem tarih hem de son zamanlarda yasanan hadiseler bunu
gostermektedir. Degisen nedir, degistigini sdyledigimiz seyin anlami ve
felsefi degeri nedir, sorusunun cevabini da aramaliyiz. Degisen nedir veya
nelerdir, bunlarin kelam ilmi agisindan anlami nedir? Bu soruyu birkag¢ mi-
salle agiklamaya g¢aligalim.

Birincisi;Temel degisenlerden en 6nemlisi s6z ve aklin yerini imajla-
rin ve goriintiilerin almasidir. Bu yer degisimi, dinin teorik boyutunun igeri-
den bosaltan ozellige sahiptir. Bilgiyi verimlilik esasina doniistiiren post-
modern durum; ne sdylersen gider, ne iiretirsen miisterisi bulunur fikrini
degerler alanma tasir. Oyle ki fikri diinyanmizin donmus yiizeyi engebesiz bir
buzul gibidir. Cok kaygandir. Zengin ve ¢ok sayida imaj her seyi istila etti;
geride kalan yalnizca bir ¢oldiir. S6z yok, soziin anlam1 da yok. Dolayisiyla
hakikatte yok. Hakikate gotiiriicii ihtimaller de yok. Imajlara ve goriintiilere
katki yaptig1 miiddetce soziin degeri var. Bunun disinda her s6z soylenir ve
kendisinden doniiliir. S6z, mit ve ritlieller anlamindan koparilmistir. So6z
imajlarin ve goriintiilerin golgesinde silik ve degersizdir. Mit, her seyi imaj-
lara terciime eden bilimin istiinii agmas1 gereken ortiidiir. Ritiieller, kendisi-
ni asan her seyi disarida tutan olguculugun en iyimser diliyle saglikli kalmak
i¢cin yapilmasi gereken hareketlerden ibarettir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki din, imaj ve goriintii diizeyinde vardir ama
gercekte yoktur. Cilinkii s6ziin anlami yok, hakikate ulasmak miimkiin degil.
Bu olmayinca, gorsel mistisizimin diizenine ait goriintiiler dinin yerine ge-
cer.. Zihin haricinde hakikat yoktur, ne soz hakikati ifade edebilir, ne de akil
bunu kavrayabilir denildiginde kaginilmaz olarak dinin alanini, fiziki ve ruhi
egzersizler, transdantal meditasyon, ruh ¢agirma, hayattan 6liime 6liimden
hayata gecis yapma gibi gorsel mistisizmin diizenine ait 6geler devreye girer.
Bu ¢ikarim imajlar ve goriintiiler olmasin seklinde hesab1 verilmesi miimkiin
olmayan bir kars1 durus degildir. Bu, her seyin kendi yerinde ve siirinda
kaldig1 miiddetce anlamli oldugunu hatirlatan fikri kaygmin geregidir. insan
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hayatindan so6zii ve akli, dolayisiyla hakikati dislayip, her seyi gdrme ve
isitme duyusunun araglarina ve yeme-igme malzemelerine doniistiirdiiglimiiz
zaman, insani ‘imajlarin, g’m'intiilerin ve malzemelerin’ aldatic1 smirlari
icerisine hapsetmis oluruz.'

Kelam ilminde yenilenme meselesi iizerine sdylenecek soz belki de
sozlin kendisinden baslatilmalidir. So6z, dille birlikte vardir. Dil, sézii bize
getirir. Dile giydirilmemis salt ve mutlak sz, insani iletisimin 6tesinde bir
yerdedir. Yani ‘oradadir’. S6z dille birlikte varolur ve dil anlasilabilir. Anla-
silir ve tutarli bicimde bir iletisim araci olarak diizenlenir. Soylenen bir seyin
anlasilmamasi, dilin yoklugunu gosterir. Hakikat sozle aktarilir, bu nedenle
oncelikli olarak kelam ilminin insa edildigi kavramlar1 yerinde ve anlamli
kullanmamiz gerekir. Ilmin amacimna uygun kavramlar {iretmemiz gerekir.
Oncelikle gelenegin dilini anlamaliyiz. Bunu acgik ve anlasilabilir sekilde
ifade etmeliyiz. Tarihi ufkun etkinlik alaninda karsilagtigimiz yeni meseleler
icin kavram ve diislince iiretmeliyiz. Bunu yaparken bilmemiz gerekir ki,
s0zii, akli, delili ve dolayisiyla sahih bilgiye ulagsma imkéanini kabul etmeyen
bir anlayis iizerine “dini diislince” kurulamaz.

Kur’an dili, vahyedilmis hakikatin aracisidir. Inzal edildigi tarihi ze-
minde vahyedilmis hakikatin aracisi Kur’an dili, anlagmay1, bulugmay1, do-
layistyla zihniyet degisimini gergeklestirmistir. Vahiy dilinin yorumu olan
fikri gelenek; elbette ki fikri tartigmalar1 besleyen, tahrik eden sorunlarla i¢
icedir. Yasanan sorunun tabiati ve ¢dziiliis mantigi, degisen diinyanin manti-
ginin digia diisebilir. Bu hususa dikkat edilmelidir. Fakat bilmemiz gerekir
ki, gelenek bir milletin tarihi ve fikri koklerini kusatan evdir. Tecdit adina,
salt anlamda tarihi ve fikri kokleri yikmak ancak farkli bir gelenegin i¢inden
konusmakla miimkiin olur. Bu yoniiyle diyebiliriz ki glinlimiiz miitekellimi
ya “atomlarin sabit olduguna” dayali 6nermenin ne anlama geldigini diisiin-
meden sabit durmay1 yeglemekte, ya da tecdit adina tarihi ve fikri kokleri
yikarak kendi kendini oryantalize etmektedir. Bagka bir gelenegin diliyle
kendini kurmakta ve bu kurgunun i¢inden konusmaktadir. Hastalikli dile
duyulan ilgi belli bir agamadan sonra iptila haline donlismekte ve kendine
Ozel bir alg1 kalib1 olugturmaktadir.

Ikincisi; Hz. Peygamberin rihletiyle baslayan siirecte tarihi eylem
alaninin kendi i¢ mantigina ve dis etkilere bagl olarak fikri modeller olustu-
rulmustur. ¢ biinyede yasanan gerilimler ve ¢atigmalar fikri karsithigi asiri
boyutlara tagimigtir. Asir1 uglarda yer alan siyasi ve itikadi mezheplerin bir-
birine kars1 tavirlar1 ve bunlarin tezahiirleri tarihi olarak bilinmektedir. Ken-
di varoluslarimi pekistirmek icin birbirini higbir dl¢liye sigmayacak sekilde
tanimladiklari, sugladiklar1 ve disladiklar1 asikardir. Baslangic itibariyle

7 Genis bilgi icin bkz: Jacques Ellul, Séziin Diisiigii, Cev: H. Arslan, Paradigma
Yay., Ist:1998
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oteki seklinde konumlanan Keldmi ekoller 6tekinin varolusu gercekligine
denk bir durumla siirli kalmiglardir. Kendini oteki ile agiklama ve ona gore
tavir belirleme tepkiselligin tezahiiridiir. Dahili gerilimler ve g¢atismalara
bagl olarak Islam’in erken déneminde tepkisel merkezli vaziyet alislar ol-
mus ve bu tutum tarihsel ger¢eklik kazanmustir. '*® Belli goriisleri iktidar
esliginde savunma ve kabul ettirme cabalari tarihi olarak bilinmektedir.
Mihne hareketi: Sorgulama diizeni buna iyi bir misaldir. Aslinda bu farkl
gorilisii zinhar batil kapsamina alan ve ona kars1 fiili miicadeleyi iktidarla
birlikte yiiriitmeyi hedefleyen bir anlayisi temsil eder. Diisiince giiciinii ken-
dinden degil dayandig1 otoriteden alir.

Bu fikri ihtilaftan daha c¢ok siyasi dinamiklerin ve beklentilerin uzanti-
sidir. Ihtilafi sadece bir inang kategorisi olarak gdren mezhepler, her olayi
iman-kiifiir ¢cercevesinde ele alirlar. Boylesi bir yorumu kesin bilgiye ulas-
manin imkani, teminati altinda sunmak, sonugta saf kimlik olusturma arzusu
ile kesigir. Kabul etmemiz gerekir ki saf kimlik insa etme egilimi tekfir me-
kanizmasinin kolay isletilmesine neden olmustur. Farkli mezheplerin kendi
anlayislarini onceleyen el-Milel ve’n —Nihal kaynaklarinin girigleri boylesi
tanimlamalarla doludur. Bu egilim kelam ilminin yonteminden daha ¢ok
politik saf tutma tekniginin sonucudur. Fakat kabul etmemiz gerekir ki ke-
lamcilarin kesin bilgiye ulasma noktasinda gosterdikleri asir1 kaygi bu egili-
mi beslemistir. Hakikatin kelami ve hukuksal bir kavrayisla sahiplenilmesi,
bir olgiide tiim geleneksel teolojilerde goriilen ortak bir tutumdur. Boylece
dinsel ve sosyal hakikat ayni1 sOylem i¢inde korunmus ve formiile edilmis
olmaktadir.

Bdylesi egilimler olmasina karsin sahih bilgiye ulasmay1 yorumlama
Olciitlerine baglama egilimi kendini daha giiclii bicimde hissettirmektedir.
Nitekim Kadi Abdiilcebbar '*° salt aklin fazla bir anlam ifade etmedigini
acikca vurgular ve Kelami akli; delillerin asillarini, delillerle istenilen seyleri
ve akli onciilleri bilmek; daha 6z bir deyisle kalb ile tefekkiir etmek olarak
tanimlar. Akil yoluyla hakikate ulagamamay1 iki sebebe baglar: Birincisi ilmi
tefekkiir seviyesine ulasamamak. Ikincisi Allah’in varligi birligi ve adaleti
gibi temel ilkeleri ve yorum yapmanin araglari olan dili ve usulii bilmemek.
Bu tespitler oldukga yerinde ve anlamlidir. Bilgiye ulasmanin imkanini inkar
eden insan ya higbir deger kabul etmez ya da biitiin degerleri esitler ki bu
umutsuzlugun ideolojisidir. Fakat bilginin imkanmi temellendirmek igin
bilgide kesinligi aklin kusursuz isleyisine baglamak ve hatta bunu matema-
tiksel denklemlerle agiklama girisimi ihtilafi keskinlestirmistir.

138 Bkyz: Sehristani, I / 5-30; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 10-20; Es’ari, el-Ibane
an Usuli’d-Diyane, 1-5; H. Hanefi, Islami Ilimlere Giris, Cev; Muharrem Tan,
Insan Yay, Ist. 1994, s. 55.

139 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, 605, Kahire:1988
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Onyargisiz anlama yoktur, fakat sahih bir anlama ulasma dnyargilarin
elenmesi ile gerceklesir. Bu nedenle kabul etmemiz gerekir ki nesnel bilgiye
ulagsmay1 engelleyen bir ¢ok faktor vardir. Bunlar1 kisaca soyle ifade edebili-
riz; dini ve siyasi otoritenin kendine has kanunlarini1 savunma projeleri, fikri
merkezlerin ¢evreyi belirlemesi, zihinleri manipiile etme araclari, farkl kiil-
tiirel evrenin iirettigi bilimsel teorileri, bilimsel kokenimizi ve tarihi kosulla-
rimiz1 hesaba almadan aktarmak, giindelik dilin igine gomiilii olan tasavvur
bicimleri ile sartlanmak gibi hususlar, “nesnellik” anlayisini sorunlu hale
getiren unsurlardir. Oyleyse bu durumda salt nesnellikten degil, insan tarihi
bir varlik, zaman ve mekéna bagli bir varlik oldugundan kiiltiirel nesnellikten
s0z edebiliriz. Ayrica ihtilafi itikadi bir kategori olmaktan ¢ikarip, toplumsal
bir kategori olarak ele almamiz gerekir. Cogu zaman ihtilaf, inancin kendisi-
ne degil, bizzat hayatin, eylem alaninin isleyisine ve bunun i¢ine gomiilii
olan tasavvur bigimlerine kars1 bir tepkiyi, ya da muhalefeti simgeleyen bir
tavirdan da dogabilir.'*" O halde Islam’in erken déneminde ortaya cikan
ihtilaflarin kokenlerine inerek meselenin adini iyi koymamiz gerekir. Kelam
ilminin tarihi geleneginde ihtilafin 6zel bir yeri var ve bu kagmilmazdir.
Gelenek bir stratejidir. i¢inde bulundugumuz cagda yasanan ihtilaflar1 anla-
ma ve yorumlamada katki saglayacak niteliktedir. Burada yapilmasi gereken
sey fikri gercevede teorik olarak itikadi olan ile ilmi olanin arasini ayirmak-
tir. Ilmi faaliyetin geregi olarak itikadi esaslarin subiit agisindan degil de
anlasilmasi ve agiklanmasi agisindan degisebilecegini kabul etmemiz gere-
kir.

Bu ayrimin sonucu sudur; tarihi siirecte ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal
degismelerle, Kelami ekollerin dilleri arasindaki uyum ve farklilik, diger
taraftan Kelami ekollerin Kur’an’1 ifadelere yiikledikleri anlamlar ile Kur’an
semantigi icerisinde aldiklar1 anlamlar arasindaki uyum ve farklilik Kelami
ekollerin itikddi mesele olarak takdim ettigi bir ¢ok hususun itikatla alakasi
olmadigimi gostermektedir. Yani ilmi baglamda ileri siiriilen goriislerle
itikadi esas olan hususlarin arasimi ayirmak gerekir. Sozgelimi meleklere
imdn ile meleklerin tabii kuvvetler oldugu, yada tabii olaylarin arkasinda
ruhani varliklar oldugu hususu ayrt ayri seylerdir. Birisi dogrudan itikadi bir
esastir, digeri bu esasmn yorumuna iligskin bir ilmi meseledir. Oyleyse burada
su tespiti yapabiliriz: Kavramlarin ve yorumlarin anlam kdklerine ulagmak,
tarihi ve sosyal degismelerin tabiatina bagl olarak tezahiir eden fikri olu-
sumlara eslik eden tutumlarin dayanak noktalarmni bilmekle dogrudan iliski-
lidir.

Uciinciisii; Klasik kelam temelde varlik iizerine dayal bir bilgi kura-
mi geligtirmistir. Daha 6nce bu meseleyi biitiin boyutlariyla ortaya koyduk.
Cevher-araz kuramina dayali varlik diigiincesinin iizerinden ¢ok sular akti ve

140 Ali Harb, en-Nas ve’l Hakika, Beyrut, 1993, s. 33-36.

82



ozellikle bu alanda bir ¢ok O6nerme degisti.Bugiin atomlarin bizzat kendi
ozlerinin de degisim iginde oldugu bilinmektedir."*' Daha sonra deginecegi-
miz tizere cisim, cevher ve a’raz ayrimi ve tanimina bagli olarak gelistirilen
varlik anlayisinda Allah - dlem iliskisi i¢cinden ¢ikilamaz bir sorun olmakta-
dir. Gazzali-Ibn Riisd tartismasinda bu sorunlar net olarak ortaya ¢ikmakta
ve Ibn Riist alem konusundaki bu ve benzeri gériisleri sdyle agiklamaktadir.
Alem, Allah’tan bagka var olanlarin adidir... Alem 4’yan ve a’raz olmak
iizere ikiye ayrilir. Ayanlar, kendi basina yer tutan ve kendilerini tasiyacak
bir mahal olmaksizin var olabilen seylerdir. Arazlar ise ancak baskasina
bagh olarak yer tutan ve kendi varligini hissettirecek mahalden ayrilmasi
diisiiniilmeyen seylerdir. Ayanlar iki kisimdir: a) Basit; Buna cevher de de-
nir, boliinemeyen en kii¢lik parcadan ibarettir . b) Miirekkep; Buna cisim
denir. En kiiciik miirekkep iki cevherden meydana gelir...Cisim; iki veya
daha fazla cevherden tesekkiil eden veya bir araya gelen seydir... Araz; bag-
kasia bagl olarak yer tutabilen ve devamli olmayan seydir... Bu hususlarn
bildikten sonra deriz ki ayanlarin arazlardan ayr kalmasi diisiiniilemez, araz-
larsa hadistir. (yokken sonradan var olan sey) Ciinkii cevherler ya birlesik
veya ayrilmis olarak bulunabilirler. Yine miimkiin vasfini tagiyan bir sey, var
oldugu miiddet i¢inde ya siikin veya hareket halinde olacaktir.. Zira siikiin
ayni mekénda iki olus, hareket de iki ayr1 mekénda iki ayri olustan ibarettir.
Hareketin hadis olusu duyularla sabittir. Siikiinun hadis olusuna gelince, o da
hareketin meydana gelisi sebebiyle kendisinin yok olmasindan anlasilir,
¢linkii kadim hi¢bir zaman zail olmaz.”

Bu kadar uzun alint1 vermemizin nedeni bizzat gelenegin iginde de bu
kuramin bazi sorunlar tagidigini géstermektir. Fakat burada gercek sorun bu
degil, gercek sorun acaba kelamcilar imani konular1 agiklamak i¢in varlik
anlayis1 gelistirmeye ni¢in ihtiya¢ duydular? Kelamcilar varliga dayali bilgi
kuramini benimserler. Bu olduk¢a anlamli ve yerinde tercihtir. Ciinkii agkin
alan1 temellendirme ancak varlik bilgisiyle miimkiindiir. Zihin haricinde
hakikat vardir 6nermesi; Allah’in varliginin zihni postulat degil gercekten
var oldugunu ifade eder. Varlik olarak var olan Allah inanci, kelamcilarin
dayandig1 temel noktadir. Islam’mn temel esaslari gergevesinde baktigimiz
zaman bunun boyle olmasi1 gerekir.

Cevher-araz kurami {i¢ yonden sorunludur.Birincisi; alem sabit ve bo-
linmez atomlara eklenen arazlarla agiklanmaktadir. ibn Riist’{in deyisiyle
boliinmez ciizler Kur’an’in zahirine de tam olarak uygun degildir.'* ikincisi;
boliinmez atomlarin varligint kabul etmekle biitiin goriiniir degisikliklerin

41 Bkz; Abdiilkerim Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, Cev; H. Hatemi, Insan Yay.,
Ist., 1984, s. 17-21

42 Bkz; Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, Cev; Bekir Karliga, (Felsefe - Din iliskileri),
Isaret Yay., Ist., 1992, s. 85-88.
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atomlarin mekanik hareketlerinin sonucu oldugu, yani atomlarin bizzat sabit
oldugu, ancak onlarin yer degistirmelerinin goriinen degisiklere yol actig1
kabul edilmektedir. Bu varligin belirlendigi ve degisimin kapali bir diizen
icinde sabit cevherlerle sinirli kaldigi anlamima gelmektedir. Bu anlayisin
temelinde her seyin kendi i¢ evreninde hareket ettigi yer almaktadir. Bu ka-
¢milmaz bir sonugtur. Cilinkii esyadaki biitliin dis ve goriiniirdeki degisiklik-
leri, boliinmeyen en kii¢iik parcanin i¢ zerrelerindeki harekete bagli goren bu
teori, temelde varlig1 sabit cevherlerle agiklamaktadir.'*® Oysa alem daima
hareket halinde ve degiskendir. Oyleyse hareketi, bir nesnenin niteligi olarak
degil, aksine hareketin nesneyi kabugundan ¢ikaran diger bir bi¢cim ve varli-
ga ulagtiran ozellik olarak gormek gerekir. Ugiinciisii; kelam ilminin bir gok
konusu cevher-araz iliskisine bagl olarak agiklanmaktadir. S6zgelimi insan
filleri konusunda yapilan ¢ikarimlarin ¢ogusu bu kuramin bir sonucudur. Bu
kurama dayal1 bir tartismadan hangi mezhebi ele alirsaniz alin 6zgiirliik veya
ahlak felsefesi liretemezsiniz.

Dérdiinciisii;birinci ve ikinci mesele ile baglantili olarak teorik esas-
lar ile pratigin arasinda anlamli bag kurmay1 koparan yaklasimdir. Din, imaj
ve goriintiiler evreninde goriintii vermek olunca diisiinmeye gerek yok. Ciin-
kii disiince yoluyla hakikate ulasmak miimkiin degildir. Daha Once isaret
ettigimiz iizere meselenin bir yonii bu. Diger yonii dini teorik tartismalardan
ibaret goren egilimdir. Yasantilar alanin1 ihmal eden bu dil; pratigi biitiiniiyle
dinin disinda tutugundan etrafindan yasanan her tiirlii haksizlig1 ve dil oyu-
nunu mesru sayar. Zihni ve ameli duyarlilig1 bitiren bir dil ister istemez tari-
hi ya tarihi tekrar eden ya da mevcut duruma uygun diisen degerlere uyumlu
bir anlayisla ortiisiir.Keldm, tarihsel bir ilim olma zorunda kalmistir. Oysa
akide fikirden ibaret degil, bizzat hayatin bir metodudur. Eylem istegi
akleden kalbe ihtiya¢ duyan meselelerden ayri olarak diisiiniilemez. Boyle
olmal1 ki iyilik iradesi kotiiliige; erdemlilik iradesi de ¢irkin bir eyleme do-
niismesin. Bir fikrin, ancak pratik hayatin, praxis’in icinde somutlastig1 za-
man degeri olacag: ortadadir. Nitekim Kur’an’in inzali ortaminda zuliim ve
sOmiirii lehine isleyen mevcut yapinin elestirilisi imén ile amelin birbirinden
kopuk degil, aksine birbirini besleyen iki alan oldugunu gostermektedir.
Nitekim Kur’an bu hususu dikkat ¢ekici tarzda vurgular; “Hig biitiin bir ah-
laki degerler sistemini yalanlayan birini tasavvur edebilir misin?Iste boyle
biridir yetimi itip kakan; Yoksulu doyurma arzusu, gayreti duyma-
yan,Yaziklar olsun su namaz kilip duranlara, Onlar ki niyetleri yalnizca go-
riliip takdir edilmektir.Ve iistelik onlar (insanlara) en ufak bir yardimi bile
reddederler” (Ma’un, 107) Gériilityor ki akide fikirden ibaret degil, bizzat
hayatin bir metodudur. Kur’an kamusal alandaki yaygin dengesizligi, haksiz

'3 Nadim Macit, “ Yeni Bir Kelam Tartismasinin Ana Noktalar1 ”; “ Yeni ]?ir Ke-
lam Tartismasiin Teorik Temeli ”, Kelam Anabilim Dali Egitim ve Ogretim
Meseleleri, MUIF Yay., no 149, 180.

84



igleyisi, dini yalanlamanin bir sonucu olarak takdim eder. Haksiz isleyisi
kendi biitiinliigli i¢inde elestirir. Haksiz isleyisin ontolojik, epistemolojik,
etik tabiatina yonelik elestiri anlagilmaz, akide sinwrli bir alana hasredilirse
bu dinin anlam diizenini, blitiinliglinii parcalamakla sonug¢lanir. Bize gore
geleneksel Kelam, bdyle bir olumsuzlugu besleyen bir dile sahiptir.

Dérdiinciisii; iletisim ve teknolojik aglari zaman-mekan daralmasini
saglayarak insanligin bir ¢ok alanda ortak sisteme gectigi tezidir. Bu tezin
goriinen dovizleri serbest piyasa ekonomisi, demokrasi ve insan haklari.
Bunlar1 diinya dlgeginde gerceklestirmeye engel is1Am dini ve onun miinte-
sipleridir. Kald1 ki bunlar kiiresel terériin failleridir. Oyleyse bu cografya
terérden ve 11. asrin karanligindan kurtarilmalidir. Meselenin 6zeti bu oldu-
gu halde bir ¢ok ilahiyat¢1 akademisyenin din ve dinde tecdit ad1 altinda bu
siirece malzeme tasimasini ne ile izah edebiliriz? Bu soru giindemi iggal
ederken birden bire Ilimli Is1Am hikayesi ¢iktr. Iliml1 Islam bir niteleme ol-
duguna gore yeni bir yorum olmali ve kiiresel terdriin izahini yapmalidir.
Meselenin asli nedir, simdi bunu 6zet olarak sunmaya calisalim.

Soguk savasin bitisi ile birlikte diinya yeni bir siirece girdi. Bir ¢ok
alanda olaganiistii degisiklikleri beraberinde getiren, uluslararasi iligkileri ve
stratejik hedefleri farkli kaliplara doken bu siire¢ kiiresellesme kavrami ile
adlandirilmaktadir. I¢ biinyede yeniden yapilanma olarak adlandirilan ve
boyle bir iglevi gerceklestiren bu anlayis, dis diinyada kapitalist kiiltiirel
mantigin gerekgesi olarak sermaye cemaatleri ve ¢ok kiiltiirliiliikk ad1 altinda
dini ve etnik cemaatler; dinler aras1 diyalog adi altinda dini ve kiiltiirel yoz-
lagmanin biitlin araglarini sunan mabhfiller; biitiin bunlarla irtibath bir siyasi
sOylem ve iktidar; kiiresellesme ideolojisinin farkli boyutlar1 olarak karsimi-
za cikmaktadir. Kapitalist kiiltiirel mantig1 biitiinleyen biitiin kiiltiirel ve
politik kodlar, diinyay1 yeniden bicimlendirme adina devreye sokulmaktadir.
Niikleer silahlari iireten ve bunu kullanan gii¢ler, kendi digindaki devletlerin
boylesi bir ¢cabasi oldugunda insan haklari, demokrasi gibi deger yiiklii kav-
ramlar adina tehdit etmekte ve hatta isgal etmektedir. Bu ¢eliskiyi gii¢ altin-
da gizleyen ve eylemlerini stratejik hedefi i¢in gerekli gordiigii devletlerde
konuslandirdigi mahfiller tarafindan mesrulastirilan bu siire¢ hukuk ve poli-
tika alaninda deger ifade eden biitiin kavramlari kirletmektedir. insanligin en
dramatik ¢ehresi; deger ifade eden kavramlarla ortiilmektedir.

S6z konusu anlayisin, siyasi-stratejik boyutu daha gerilere gitmekle
birlikte fiili tarihini 11 Eylil’de ABD’de gergeklestirilen olayla baslatabili-
riz. Insanhigin zihninde giicii sembolize eden kuleleri yikmanin, yeniden
yapilanmaya gecisi baglatmak icin stratejik agidan ne kadar uygun bir secim
oldugu ortadadir. Once giig, kendisini ¢ok feci ve ilging bir olayla tahrik
ediyor. Sonra, bunu gerekce gostererek kendisini yeniden tanimliyor. Tahrik
edilen ve yeniden tanimlanan giiciin, kendi hedeflerini gerceklestirmesi ag1-
sindan elinde goriiniiste gecerli nedenleri var. Oyle ki bu olaydan hemen
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sonra igten ice sorgulanan ve tartisilan konular birden bire agikca dile geti-
rilmeye baslandi. Yeni siirece giris mantiginin arka-plan1 daha 6nceden ta-
sarlandig1 i¢in biitlin tartigmalar gii¢ simgelerini elinde tutan kiiresel giiciin
lehine isledi. Cok ilging bir yikimla yeniden yapilanma siirecine girisi bas-
latmak, olay1 insanligin tecriibesine ve istikrarina karsi yapilmig bir hadise
seklinde tanimlayarak bunun faillerini belli bir din ve kiiltlir icinde aramak
gibi temalar, gercekten, olayin diinya iizerindeki etkileri a¢isindan bakilirsa
¢ok iyi planlandigini gdsterir.

Bir taraftan hizli degisimin atesleyici karisimi bir taraftan da artan ve
yayginlagan bilginin iirettigi sosyal ¢esitlilik karsisinda daha kat1 ve tanimla-
yict bicimde seslendirilmeye baglanan siddet ve terdr, insanlarin sag-
duyusunu pargalamanin en etkili yontemidir. Oyle ki bu olay bir taraftan bir
dine ve din mensuplarinin yasadig iilkelere saldiriy1, bir taraftan diinyada
belli etkinlige ve giice sahip olan devletleri ikna etmeyi, bir taraftan da yeni-
den yapilanma fikrinin olmazsa olmazi olan bolgelere miidahale ederek yer-
lesmeyi bir arada gergeklestirmeyi saglamaktadir. Erol Manisali’nin'** deyi-
siyle ekonomik giicler, mali piyasalar, {istiin teknoloji ve silahlar esliginde
post-modern imparatorluk biitiin gii¢ bende diyerek diinyaya meydan oku-
maktadir.

Cesitlilige ve farkliliga ickin oldugu sdylenen post-modern siyasi
gramerin iirettigi ¢ok kiiltiirliiliik, dini ve etnik cemaatler iiretme, dinler arasi
diyalog gibi projelerin hedeflenen iilkelerde neye yaradigi, ni¢in bu kadar
ivme kazandig1 post-modern imparatorlugun hedefleri agisindan okundugu
zaman anlagilabilir. Gerek politik ve gerekse ekonomik paslagsmalarin ente-
lektiiel bir ¢abanin ¢ok 6tesinde, yeni durumun 6ncii kollar1 oldugu biitiin
ciplakliryla ortadadir. Oyle ki AB adina ¢alisan Karen Fogg, Tiirkiye’de
etnik ve dini farklhiliklar1 dile getiren gruplarla irtibata geciyor, AB adina
verilen tavizlerin yetersizligini vurgulayarak daha ¢ok taviz verilmesi gerek-
tigine dair modern vaazlar veriyor. Buna ek olarak gerek siyasi iktidar ge-
rekse iktidarin sozciiliigiini yapan devsirme zihinler federal sistem onerisini
ortaya atryor. Biitiin bunlar Tiirkiye’yi AB’nin kriterlerine hazirlama adi
altinda yapiliyor. Kiiresel sermaye cemaati, dini ve etnik cemaatler ve siyasi
iktidar bu kutsal davada bulusuyor. Hatta bu bulusma ve toplumu hazirlama
faaliyeti, toplumsal tepkiyi azaltmak icin daha ince ayarli bir dille yerlilik
kavramina sigman bazi marjinal gruplar kullanilarak ters bir mantikla ger-
ceklestirilmek isteniyor. Boyle bir tutumun gecerliligi, post-modern sdyle-
min dyle ama aslinda dyle degil, dyle degil ama aslinda dyle mantiginda yer
buluyor. Bu bulusma igeriden diislinen insanlar tarafindan desifre edilince de
demokrasi ve ozgiirliige sigmiliyor. Diger taraftan da bir ¢cok batili {ilkede
belli bir inanca sahip olan insanlar baski altina aliniyor ve taciz ediliyor.

44 Erol Manisali, Kiiresel Kiskag, Otopsi Yay., Ist:2001, 11
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Bize gore biitlin bunlar antidemokratik bir yapilanmadir. Demokrasi
ve Ozgiirliik, tek yanli dayatmalara, giic merkezlerinin etkisi altina girmeye
kars1 direnmeyi, esit ve dengeli anlasmay1 onaylar. Demokrasi ve 6zgiirliik
adi altinda bir toplumu hem ekonomik hem de politik agidan teslim almak,
mandaciligin estetik tiiriinden baska bir sey degildir. Kiiresel giic merkezleri,
stratejik hedefleri bulunan cografyalarda toplumsal bilinci tahrip ederek
kiiltiirel alanda kendine benzetmeye, ekonomik ve siyasi alanda da kendi
stratejik amaclarina uygun faaliyet i¢ine itmeye ¢alisirlar. Eger bunlar1 basa-
ramazlarsa son durumda stratejik bolgeleri isgal edeceklerini acik ve net
olarak ilan ediyorlar. Bagimsiz ve 6zgiir olmay1 degil, bagimli olmay1 ve
kendi stratejik hedeflerine uygun davranmayi telkin eden bu anlayisi, deger
ifade eden kavramlarla mesrulastirmak ancak disaridan diisiinmekle miim-
kiin olabilir. Basariy1 ve toplumsal varolusu disaridaki gii¢c odaklariyla igbir-
ligi yapmaya baglayan post-modern imparatorluk; bu dénemin dini ve etnik
cemaatler donemi oldugunu telkin ederek milli bilinci ve toplumsal demok-
rasiyi tahrip ediyor. Clinkii kiiresel stratejinin 6niindeki en biilyiik engel; milli
biling ve toplumsal demokrasidir.

Kiiresel politik stratejinin; diinyay1 biitiinlestirmenin imkanimi kiiresel-
siyasi ve ekonomik hedeflerde, 6zel bir kiiltlir ve hayat biciminde aramasi,
bunun disinda kalan biitiin kiiltlirlerin ve hayat bi¢imlerinin gecerliligini
yitirdigini gdstermenin bir girisi olarak okundugu zaman anlam kazanir. Ne
yazik ki bu hem zihinlerde hem de politik dilde gerceklestirilmistir. Artik
ABD, biitiin diinyay1 tesiri altina alan, bi¢cimlendiren, modern degerlere ev
sahipligi yapan ve bunun gerceklesmesi i¢in miicadele veren bir gii¢ olarak
algilanmakta ve her sey bu dl¢iit baglaminda degerlendirilmektedir. Kendini
daha derinden ve daha etkili hissettiren dinin agir1 yorumu, kiiresel stratejik
planin zihinlerde yerlesip mesrulasmasi i¢in, ayrisma ve biitiinlesme para-
doksunun farkli alanlarda iirettigi krizi agmak igin post-modern kaliplarin
biitiin tiirleriyle sunulmaktadir. Dini kendi amacinin ve maksadinin digina
cikaran bu gevreler, yer ve zamana gore kiiresel stratejinin iki ucuna konulan
atlama tas1 olarak islev gérmektedirler. Ilging zamanlarda yasadigimizin en
bariz gostergesi biitlin sozlerini bat1 diigmanlig1 {izerine kuran dini ¢evrelerin
batili degerlere sahip ¢ikmada en 6ne ge¢cmeleri, hatta insanligin kurtulusu
icin Hz. Isa’y1 beklemeleridir. Dinin asir1 yorumunu en iyi anlatan bu iki
onermedir. Dinin asir1 yorumu dedigimiz iki u¢ anlayis arasinda, yani siyaset
oncelikli dini hareketler, kiiltiirel 6ncelikli dini hareketler seklinde yapilan
ayrimin 6zde degil, sadece paketleme acisindan farkli oldugu asikérdir. Son
tahlilde her ikisinin ayni1 hedefte ve amacta birlesmesi bunun gostergesidir.
Her iki anlayisin zihni alt yapisindaki devleti ele gegirme amaci, kiiresel giig
merkezleri ile isbirligi yaparak devletin temel kurumlarini sinirlama ve etki-
siz hale getirmenin politik imkanlarini olugturma noktasinda birlesmektedir.
Ikisinin arasindaki tek fark, birisi bunu acik¢a seslendirirken, digerinin daha
ince kavramlarla ve insanlarin gonliinii hos tutarak bunu yapmasidir.
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Siddete egilimli olan din anlayisi, ¢esitli terdr olaylari ile kiiresel giic-
lerin saldirilarina ve isgallerine uygun ortam olusturmanin biitiin malzemele-
rini vermektedir. Kiiresel hedeflere uyumlu din anlayis1 ise, Hiristiyanligin
giderek arindigini, dolayisiyla Islim’a yaklastigmi, modern degerlerin ve
kapitalist kiiltiirel mantigin vazgecilmez ve biricik oldugunu soyleyerek bu
stirece dahil olmanin zorunlu oldugu goriisiinii desteklemektedir. Birincisi;
oteki gordiigliniin karsisinda yer alarak otekinin yontemine tabi olurken,
ikincisi dinlerin askin birligi tezini evrensel degerler kalibina tastyarak batili
degerlerle biitiinlesmeyi amagclar. Bunlar, baris ve hosgorii gibi deger ifade
eden kavramlarin belirsiz ritmine uyum géstererek, Hz. isa sembolii ve Hi-
ristiyanligin hurafelerden arindigir onciilinden hareket etmektedirler. Her
duruma uyum gosterme esnekligine sahip bu dil, goniillii bilgi ajanlig1 yap-
may1 dini hizmet ad1 altinda mesrulastirmaktadir. Anilan her iki dini séylem,
ABD eksenli kiiresel hedeflere uygun gerekge iireten ve durumu mesrulasti-
ran dile ve tutumlara sahiptir. Yine her iki yoriingede yer alan din etiketli
hareketler batil1 bir ¢ok iilkede ve ABD’de beslenmekte ve siyasi gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ¢ok agik ve net olarak gosteriyor ki felsefi
teoriler, dini yorumlar siyasi-stratejik hedeflerden ve ekonomik ¢ikarlardan
bagimsiz degildir. Nitekim farklilasma ve farklilastirma edebiyati, ¢cok kiil-
tiirliliik, marjinallige 6vgi, sivil kurumlart giliclendirme ve bunlar1 destek-
leme adina iktidarin diline eklemlenme girisimleri iilkemizde ¢ok etkili bi-
cimde dile getirilmekte ve bunlarin sézciiliigiinii s0yle veya boyle bu tezgah-
tan gecmis insanlar yapmaktadir. Dini diislince alaninda liberal bir soyleme
gecis, Once, anilan ikinci sOylemle bulugsmakta, sonra kiiresel degerlerin
sOzciiliiglinii yapmaktadir. Bu tezgah ¢ok gizemli ve biiyiilii. Bir dikey hare-
ket gosterme sonucunda uluslararasi lobiler ve misyoner yetistiren, ancak
simdilerde dinler arasi diyalog edebiyati yapan kurumlarla bulusmak miim-
kiin oluyor. Bu durum bilgi aginin netlestigini, gecis yollarinin berraklastigi-
1 gostermektedir. Bir milletin en kutsal degeri olan din adina bunlarin ya-
pilmasi, ayrimciligin ve boliicliliigiin farkli formlan ile yiiz ylize gelen iil-
kemizi maddi ve manevi agidan enerji kaybina ugratmaktadir.

Ekonomik ve siyasi giiciin simgeleri olan kulelerin yikilis1 ve bunun
faillerine iliskin gostergeler ve yorumlar giic degisimi deyimi ekseninde
okunmakta, genel anlamda terdrizm, 6zel anlamda ise dini igerikli terdrizm
giindeme getirilmekte ve ortada temizlenmesi gerektigi ileri siiriilen bir kirli-
ligin varlig1 neredeyse evrensel diizeyde kabul gérmektedir. Bunun i¢in de
bir temizlik formu belirlemek gerekiyor ki kars1 tutum ve saldirilar mesruluk
kazansin. Mesru hale getirmek icin de su sorunun cevabi aranmaktadir:
Diinyay1 yeniden sekillendirme projesi i¢in belirlenen kiiresel stratejinin
disina diisenler ve diisme ihtimali olanlar kimlerdir? Bu sorunun cevabini
bulmak i¢cinde Alvin Toffler’in gii¢ degisimi ¢oziimlemesini hatirlamak ge-
rekir. O der ki; 6nlimiizdeki gili¢ degisimi ¢aginda, birinci derecede ideolojik
miicadele artik kapitalist demokrasiyle Marksist totaliterlik arasinda olmaya-
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cak. 21.yiizy1l demokrasisiyle 11. yiiz yil karanhig1 arasinda olacaktir.**
Oldukca genel ve kisa olan bu climle, belirsizlik i¢inde bir ¢ok belirleme
yapmaktadir. Ayrintilarina inildik¢e yeni seyler sdyleyen bu climle simdiler-
de gatismanin kimler arasinda olacagini acikea ilan etmektedir. Bu ifadelerde
yer alan karanlik ifadesi genel olarak kullanilmakta ve daha sonraki ¢6zliim-
lemelerde karanliga doniis egiliminin igerigi ve gostergeleri siralanmaktadir.

Her ne kadar ortagagda egemen olan 11. yiizyil karanlig1 su ya da bu
bigimdeki soyut bilginin iiretimi ve dagitimi {izerinde kesin bir tekel hakkina
sahip bir anlayisa doniis olarak gosterilse de, bunlarin kimler olduguna dair
sinirli bilgi verilmektedir. Teknik bir dille yapilan gonderme ve agiklamada
onemli bir ayrintinin gdzden kagirilmamasi gerekiyor. Karanlik ifadesinden
kastedilen kiiresellesmesi gereken ve farkli dini inanca sahip Islam diinyasi-
dir. Bu ¢ikarim dinin stratejik degerini gdstermesi agisindan énemli bir mi-
saldir. Eger bu alintiy1 iyi niyetle yorumlayip Islam etiketi altinda gergekles-
tirilen asir1 yorumlar ve saldirgan egilimlerin kastedildigini kabul edersek su
soruya cevap vermemiz gerekmektedir. Bdylesi dini yapilarin hem Hiristiyan
hem Islam tarihinde bulundugu halde ve giiniimiizde bdylesi dini hareketler
gerek ulusal gerekse uluslar arasi sahnede kullanilmasina karsin®® oyunun
biitiin sahnelerini isldim’a yiiklemek ve Islim diinyasinda sergilemek anla-
min1 ve gecerliligini nereden almaktadir?

Her seyden once bilinmelidir ki giic degisimi politikasi, diinyay1 bi-
cimlendirmenin yontemi olarak kendi kiiltiirel 6zgiinligiinden kopmus biitiin
dini hareketleri hem tretmekte hem de lehine kullanmaktadir. Bu nedenle,
mesele tek basina din ve dini hareketler degildir. Bu etkinligin arka planinda
yer alan asil unsur, dinin i¢ini bosaltma faaliyetleriyle birlikte tasarlanan
kiiresel politik stratejik oriintiilerdir. Ne garip ki dini duyarliliga sahip oldu-
gunu sdyleyen so6z konusu cevreler, kiiresel giiclerin stratejik hedeflerine
doniik hicbir elestiri de bulunmuyorlar. Hatta bunu, islam diinyasinda baski-
c1 ve totaliter sistemlerin varhigini gerekge gostererek onayliyorlar. Ustelik
gliniimiiz diinyasinda demokratik diktatorliigiin hicbir sinir tanimadan her
seyi bicimlendirmek istedigini gérmiiyorlar.

Din de asirilik, asir1 yorumun bir sonucu oldugu i¢in, dinin asil hede-
finin disina diiser. Ne var ki dinin agir1 yorumu, karsi saldirty1 mesrulastiric
gramere ve tutumlara uygun oldugu icin hem iiretilmesi hem de beslenmesi
gereken dini formdur. Ilimli Islam ise, dini, gii¢ ekseninin hedeflerine uygun
dil ve hareket yontemi iiretmektedir. Bu ise diinyay1 yeniden yapilandirma

45 Alvin Toffler, Yeni Giicler, Seni Soklar, Cev.B.Corakge1, Altn Kitaplar Yayine-
vi, Ist., 1992, 387

Genig bilgi icin bkz, Bruce B.Lawrance, “From Fundamentalizm to
Fundamentalisms: a Religious Ideology”, Religion, Modernity and
Posmodernity, Edit. Paul Heeles, Blackwell, 1998, 88-100
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egiliminde olan gii¢lerin diisiince diinyasina, eylemlerine, hatta saldirilarina
destek saglamaktir. Dikkat edilirse radikal ve koktenci hareketler dile geti-
rildigi halde, diger yoriingenin i¢inde yer alan dini hareketler hi¢ giindeme
getirilmiyor.

Acaba 1liml1 Isliam ne demek ve ne anlama gelmektedir? Sozgelimi
stratejik degeri olan bolgeleri ve ekonomik kaynaklari ele gecirmek igin
insanlart katleden kiiresel giiclerin faaliyetlerini 1limli bir Miisliiman nasil
okur? Acaba s0yle mi der; isgal edilen cografyada demokrasi yoktur, demok-
ratik kiiltiir olusturmak i¢in bu katliam gereklidir. Ciinkii insanlar1 6zgiirles-
tirmenin baska yolu yoktur. Belki de sdyle der; post-modern imparatorluk
oyle bir giictiir ki varligimizi korumak i¢in onun politik hedeflerine uygun
davranmaliy1z. Varolmak i¢in bundan baska ¢aremiz yok. Basina yansiyan
motiflere bakilirsa belki de sdyle demesi beklenir; kiiresel giiciin tirettigi
evrensel hosgdrii yasanan bu olaylari hos goérmeyi gerektirir. Kald1 ki bu
tutum liberal olmanin ve kiiresel ahlaki benimsemenin geregidir. Bu agikla-
ma yersiz goriiliirse su eki yapabilir; havariler, Hz. Isa’nin yeryiiziine déniip
diinya kralligin1 gergeklestirmesi i¢in uygun ortam hazirliyorlar. Ortam ha-
zirlanirken bdylesi olaylarin yasanmasi kagimilmazdir. Ciinkii evrensel iyilik
icin bazi zararh seyleri normal gérmek gerekir. Kim bilir belki de ilmi derin-
ligin bir sonucu olarak bunlarin hepsi gegerlidir diyebilir.

Islam acisindan bunlarin hepsi deli sagmasidir. Fakat bu yoriingenin
icinde yer alan yayinlara bakilirsa sonug olarak sdylenmek istenen yukarida
zikrettigimiz hususlar veya daha yumusatilmis buna benzer ¢ikarimlardir.
Iliml1 Islam denilen yorum; dinin anlam haritasin1 ¢ok sinsice bulandiran,
bozan ve ¢arpitan bir yaklagimdir.

Daha da iiziicii olan husus bu durum bizzat devleti temsil eden siyasi-
ler ve biirokratlarin eliyle yapilmaktadir. Bizzat devlete bagl egitim kurum-
larinin agiliginda ve kapanisinda yer almayan politikacilar ve biirokratlar s6z
konusu anlayisin diizenledigi biitiin térenlerde yer almaktadirlar. Fotograflar
yalan sdylemez. On yillik fotograflar yayimlanirsa devletin biirokratlarinin
nerelerde boy gosterdiklerini somut bir sekilde goriiriiz. Boyle bir durum
bize ne anlatmaktadir? Bunun en agik sonucu sudur; Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin biirokratlar1 kaymistir. Devlete degil, 6zel bir perspektife hizmet
etmekte yarismaktadirlar. Nig¢in boyle? Ciinkii her iktidar déneminde bir
sekilde etkin olan bu ¢evrelerle iyi gecinmek bulundugu konumu siirdiirme-
nin ve yiikselmenin en pratik ve kestirme yoludur. Kiiresel-politik stratejiye
uygun diisen bir din yorumu, biitiin kiiresel gii¢cler ve yandaslarinin begenisi-
ne layiktir. Glice eklemlenmis bir anlayis kimseyi rahatsiz etmez. Evet! Ka-
bul etmemiz lazim ki ilging zamanlarda yasiyoruz. Agikca belirtmemiz gere-
kir ki anilan her iki okuma da hem Islam’in temel kaynaklarina, yani metin
olarak Islam’a aykiridir hem de birikimsel gelenek dedigimiz IslAm tarihin-
deki genel egilime, hatta bagl oldugunu sdyledikleri fikri damarin kaynakla-

90



rina, her seyden dnemlisi {ilkemizde yasanan Islam’a aykiridir. Soguk sava-
sin sona ermesinden sonra yeni diinya diizeni seklinde adlandirilan bu siireg-
te her seyde belirsizlik, tereddiit ve siiphe s6z konusu olmasina karsin en
ciddi ve tamir edilmesi zor sarsint1 dini diisiincede yasanmaktadir. Diyebili-
riz ki din, biitiin amaglarinin disina ¢ikarilarak adeta ¢arpitilmaktadir.

Tarih disina diisme endisesini tasimakla birlikte bu iki formu kabaca
ornekledigimiz de Haricilik ve Miircilik akimlar1 karsimiza ¢ikar. Birisi ra-
dikal diger 1liml1 dini yorumdur. Ama her ikisi de asir1 yorumdur. Birisi her
giinah1 kiifriin sebebi sayar ve giinah igleyenin o6ldiiriilmesini mesru goriir.
Bununla birlikte insan1 bitiren ve sahsiyetini parcalayan giinahi isler. Yani
once reddeder. Sonra onaylar. Digeri ise bir ¢cok olaya karigmis, dinin biiyiik
giinah saydig filleri islemis insanlarin hakkinda o kadar iyimserdir ki, bir
kez tevhit kelimesini s0yleyen miimindir ¢ikarimini yaparak bdylesi insanla-
rin durumunu Sliim sonrasi diinyaya havale eder. Dinin koymus oldugu esas-
lar1 maslahat ugruna goérmezlikten gelir. Bu iki mantik birbirinden farkli gibi
gorlinse de, aslinda birbirine yakindirlar. Ciinkii zitlar, tersinden birbirine
komsudur. Ayni sinirda yer alirlar. Cagdas Miircilik, higbir sinir tanimayan
kiiresel giiclerin zuliimlerini glinah sayarak 6liim sonrasi diinyaya bile havale
etmiyor. Kiiresel giiclerin katliamlarini diinyaya barig ve huzur getirmenin
araci olarak okumakta ve alkislamaktadir. Kapitalist kiiltiirel mantigin i¢in-
den konusarak ekonomik dengesizligi ve somiiriiyli suskun bir tavirla gegis-
tirmektedir.

Enformasyon savaslarinin ¢ok hizli ve gii¢ degisim politikasinin kendi
amaglari gergeklestirmede oldukca aceleci oldugu bir diinyada eger din,
kiiresel gii¢ stratejisinin araglarindan biri ya da kullanilmaya elverisli bir
yonlendirme bigimi ise, dinin farkli amagclar i¢in okunup-kiiresel politik-
stratejik hedefler i¢in kullanilmasi1 gayet dogaldir. Zaten yapilan da budur.
Bu sadece uluslararasi iliskiler a¢isindan degil, i¢ siyasetin seyri ve yapilan-
mast agisindan da boyledir. Yasadigimiz ylizyilin son ¢eyreginde ve bugiin
din ve dini konular siyasi hareketlerin yogunluguna eslik eden bir 6l¢iide
giindemdedir. Kald1 ki iilkemizde yogun faaliyet icinde olan cemaatler ve
liderleri, parti baskanlarindan daha teknik ve etkili siyaset yapmaktadirlar.
Uluslararas1 boyutta siyaset yapan bu cemaatler siyasi partilerin, hatta siyasi
iktidarlarin mantigin1 agan iliskiler i¢indedirler. I¢ biinyede bazi hedefler igin
ortak goriilen ve daha sonra devletin kurumlaria yerlesen bu cemaatler,
artik kiiresel alanda boy gostermektedirler. Sadece bu olgu bile, tarihin do-
niim noktasinda oldugunu gosterir. Kiiresel giiciin kaliteli araglarini elinde
tutan gii¢ odaklari, bu olgunun farkinda olduklari i¢in, gerek 1limh gerekse
radikal dini hareketleri desteklemekte ve hedeflerine uygun faaliyet i¢inde
olmalar1 i¢in elverisli ortamlar olusturmaktadirlar.

Bir din olarak Islam, diger dinler arasinda hem metin hem de diisiince
olarak akliligi dislamayan bir dindir. Bununla birlikte Isldm diinyas1 insani
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iligkilerin ayrilmaz bir pargasi olan fikri, siyasi ve ekonomik gii¢ odaklarin-
dan yoksundur. Elindeki imkanlar akillica ve verimli bir sekilde kullanmak-
tan ve gelistirmekten mahrum olan bu diinyanin kapisi, her tiirli dini ve si-
yasi dil oyunlarina ve goriintiilerine agiktir. Stratejik agidan 6nem arz eden
bu cografya, giiciin biitiin simgelerine acgiktir. Kiiresel olaylarin malzemesi
yapilan bu cografya ve bu cografyanin insanlar1 vahsetin aktorleri olarak
sunulmaktadir. Dini anlamda her seyi mistik alanin tekil diinyasina terk eden
Hiristiyanlik son zamanlarda akla hayale gelmez tarikatlara ev sahipligi yap-
t181 halde ne hurafenin ne de siddetin i¢inde yer alir. Giiciin biitiin simgeleri
ile donatilmis Hiristiyanlik tasarlanan diinyanin manevi temeli sayilmakta-
dir. Halbuki Hiristiyan tarikat iiyelerinin kendilerini ifade bicimleri ve yap-
mis olduklan faaliyetlere baktigimiz zaman bunun tam tersinin dogru oldu-
gunu sdylememiz gerekir. Giliciin, daha dogrusu kaba kuvvetin en agik gos-
tergesi olan askerlerin eline verilen Incil metinleri, kiiresel terdriin agik yii-
zlinll gérmek i¢in yeterlidir. Fakat bu durum hig dile getirilmez, ¢iinkii giiciin
sac ayaklarindan biri olan bilgi kiiresel hedefleri siddetle gergeklestirmenin
mesru goriilmesini saglayan araclar1 ve sozciileri de iiretmektedir. Oyle ki
kiyametin kopmasini hizlandirmak i¢in tahribat yapmayi dini bir gorev sayan
Hiristiyan etiketli tarikatlar hi¢ giindeme gelmiyor ve {izerinde tartisilmiyor.
Incil’in matematik kodlamas: esliginde diinyaya yeni bir bicim vermenin
gerekliligi dinsellestirilmekte ve kiiresel projenin onciileri kutsal kisiler ola-
rak gosterilmektedir. Din denildigi zaman kimyasi bozulanlar, fakat anilan
diinyanin sozciiliigiinii yapanlar sizce bu meseleleri nigin tartismaya agmi-
yorlar ve tartigmak istemiyorlar?

Buraya kadar degindigim ve tartigsmak istedigim meseleler giiniimiizde
en fazla dile getirilen ve tartigilan meselelerdir. Bu konularda yapilan yorum-
larin bir kismi, dinin bilgi kaynaklarini ve temel esaslarin1 zorlamaktadir. Bir
kism1 ise yeniden yapilanma ve din 6gretimi konularinda din-dis1 diisiincele-
ri dinde yeniden yapilanma goérmekte, kendi tarihi tecriibelerini parantez
icine alan egilimlerle dolayli olarak &rtiismektedir. Islim dininin yeniden
yapilanmasindan bahsedenler, daha ¢ok modern diinya goriisiiniin kendi
kiiltiirel evreninde yasanan kirilmalar1 ve felsefi ayrismalarini dile getiren
elestirmenlerin, modernite karsiti1 goriiglerini dini form altinda sunarak, bunu
dini diisiincede yeniden yapilanma olarak gormektedirler. Felsefi kokenleri
itibariyle din karsit1 goriisleri dini diisiincede yeniden yapilanmanin temeli
saymalari felsefi yetersizligin boyutlarimi gérmek agisindan diistindiiriictidiir.
Halbuki kendi diinyamizda yasadigimiz ayrisma ve din alanindaki fikri ve
zihni pargalanma s6z konusu diisiincenin uzantisidir. Post-modern diisiince-
nin kaliplarina din formu giydirmek dinde yenilenme degil, dini carpitmak-
tir.

Dini kaliplar ve formlar seklinde ortaya ¢ikan siddetin, teroriin ve asi-
riliklarin arkasinda da s6z konusu diisiince vardir. Entelektiiel sorumlulugun
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geregi olarak tarihe dipnot diismek gerekir. Bunu soylerken kendi bilgi refe-
ranslarina, tarihi tecriibesine bu kadar yabanci ve farkl kiiltiirel evrenlerde
gelisen ve yayilan diisiincelerin felsefi dayanaklarina karsi bu kadar bigane
kalan insanlarin aklina geldigi gibi din adma yaptiklar1 konusmalarin din
felsefesi ile higbir alakasi yoktur. Dini, din-dis1 bir felsefi temelle agiklamak
ve temellendirmek din felsefesinin degil, modern meczuplugun sonucudur.
Felsefe, bilgiyi sorgulamaktir. Sorgulamak felsefi olgunlugun gostergesidir.
Farkli diisiinceler arasinda kendinden gegen meczup ise birakin sorgulamayi,
karsilastig1 her diisiince karsisinda kendinden gegmektedir. Hakikat, kendi
hislerini oksayan ve sahsi varolusuna katki saglayan retoriktir. Bunun en
somut gostergesi kiiresel stratejik hedefleri anlamadan ve dikkate almadan
bir takim siddet olaylarin1 Kur’an ayetleriyle agiklamaya galigmaktir. Halbu-
ki boylesi olaylarin dinle degil, uluslararas: stratejik oriintiilerle baglantisi
s0z konusudur. Bu durum din adina s6z sdyleyen insanlarin konumunu ve
felsefi duruslarini agiklamak agisindan oldukga carpicidir.

Tecdit ve buna benzer ¢aba her duyarli ve diisiinen bir insan igin
amagtir. Fakat bu amacin hem dayanagi hem araglari mesru olmalidir. Soyle
bir metin diisiiniin ki kelam konusu iizerine yazilan bir metinde yapilan atif-
larin tiimi, farkli amag¢ ve ilgilerle olusturulmus alintilarla doldurulmus,
hatta bu alintilarin 6zii itibariyle kelamla higbir baglantisi yoktur. Daha dog-
rusu alint1 yaptig1 ilim adaminin satir aralarinda ne sdyledigini anlamadan
kelami bir konuya uydurulmus. Simdi bu alintilar “sirf genel gecer dilden”
farkli oldugu icin bir yenilenme midir? Hatta bdyle bir yaklasim mesru mu-
dur? Kald1 ki bu belirsiz, bulanik ve fikri hesab1 verilmemis, dogrudan imaj
ve goriintiiye yonelik metinler kelam ilmine de 6zgii degil; kendisini bilginin
merkezi mekaninda zanneden bir ¢ok bilmis-giiya Islim’da yeniden yapi-
lanma {izerine goriisler sunuyor. Konu tecdit, fakat verilen kaynaklarin bii-
yiik bir ¢cogunlugu ¢ok farkli ilgi ve amagclar i¢in yazilmis, hatta 6zii itibariy-
le din karsitt metinler. Din karsitt metinlerden dini diislince alaninda bir tec-
dit projesi gelistirmek biiyiik beceridir. Imajlarin ve goriintiilerin sallantili
ikliminde boy gdsterme becerisi, ancak boyle bir tecdit projesi ile olabilir.
Sonug olarak bagka bir fikri gelenegin i¢inden konusmak kendi kendini ku-
ran ve algi kalibin1 degistiren bir bilingle miimkiindiir.
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