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GIRIS
[Im-i Kelam’da akil, tanimi, mahiyeti, cesitleri ve akil-nakil iliskisi
bakimindan ele alinarak inceleme ve arastirma konusu yapilmistir. Bunun baglica
sebebi, aklin, biitiin bilgi vasitalarimizin iizerinde ve onlara hakim durumda olan bir
gii¢ olmasidir. Duyularin ve deneyin verdigi bilgileri sistemlestiren, duydugumuz
haberleri test edip onlara anlam veren akildir. Dolayisiyla akil olmadan higbir ilmi
gelismeden soz edilemeyecegi gibi, akilla celisen din de higbir anlam ifade
etmeyecektir. Bu sebeple aklin Islam dininin temel esaslarinin anlasiimasinda ¢ok
onemli bir fonksiyonu bulundugu gibi, vahye dayali delilleri degerlendirmede ¢ok
onemli bir islevsellige de sahiptir. Insan akli ile kendisine ulasan vahye dayali
haberleri stizgecten gecirebilir ve onlarin akla uyup-uymadiklarini kontrol edebilir.
Bu manada, hak dinin temel prensipleri arasinda aklen izah edilemeyecek hususlar

bulunmaz. Zira tabii ve fitri bir dininin, ne akli prensiplere ve ne de kesinligi

ispatlannus bilimsel gerceklere aykiri diismesi diisiiniilemez."

Her ilmin bir nakilci yonii oldugu gibi bir de akilct yonii vardir. Ne nakil
ilimleri akil hissesinden miistagni, ne de akil ilimleri nakilden varestedir. Terakki,
geemisteki kiymetlerden miistagni olmak degil, onlar1 yeni degisiklikler ve kesiflerle
daha miitekdmil kiymetlere ulastirmaktir. Bagka bir deyisle, ge¢cmislerin servetine
geleceklerin servetini eklemektir. Ilimlerin akilci tarafim1 ve bugiinkii roliinii ihmal
edip nakilci tarafini tesbit ile ugragsmak skolastik denilen taklit mertebesinde sayip
durmak demektir.” iste varoluslari itibariyle taklitcilige savas agmus ve tahkiki
Onceleyen bir yontemi se¢mis olan Mu’tezile’nin aklin tanimi ve mahiyetine

yaklagimini ele alip degerlendirmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Karadeniz, Osman, “Akil-Vahiy Iliskisi”, Diyanet {lmi Dergi, c. 33, sy. 4, (Ekim-Kasim-
Aralik 1997), s. 39.

2 Elmalih, M. Hamdi Yazir, “Dibdce”, (P. Janet-G. Seailles, Metilib ve Mezéhib),
Istanbul, 1978, s. XXXIILI.
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A. MU’TEZILE’DE AKLIN TANIMI VE MAHIYETI

Islam diisiince tarihinde aklin sistematik manada tarifi iizerindeki
tartismalarin Mu’tezile’nin dogusuyla birlikte basladigi goriilmektedir. Mu’tezile
Kelam ekolii, dis kiiltiir ve medeniyetlere agik olmanin etkisiyle sosyal hayatta hiir
diisiincenin ne denli 6nemli bir deger oldugunu erken farketmis, gerek bilgi edinmek
ve gerekse vahyi yorumlamak konusunda aklin iglevselliginin 6énemini kavramustir.
Madem ki, dinin dogru anlasilmasin1 saglamada ve dinin 6ziine yonelik itirazlara
cevap vermede ilk defa akli i¢tihat metodunu benimseyen Kelam ekolii Mu’tezile
olmustur, o halde onlarmn akla yiikledikleri anlam kadar akil hakkinda konusmalar1
tarihsel baglamda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, gerek miitekaddimin ve
gerekse miiteahhirin Mu’tezile kelamcilarinin aklin tanimi1 ve mahiyeti konusundaki

goriislerini bilmek son derece 6nemlidir.

1. MUTEKADDIMIN MU’TEZILE’DE AKLIN TANIMI VE
MAHIYETI

Kaynaklarin belirttigine gore, hakikatin “aki/ hucceti” ile bilinebilecegini
savunan ilk kisi Mu’tezile’nin kurucusu Visil b. Ata (6. 131/748)’dir.® Yine
Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine mensup olan ve Yunan felsefesine vukifiyeti ile
bilinen Siimdme b. el-Esres (6. 213/828) ilk defa akli bilgiyi dini (simai) bilginin
oniine gegiren kisi olarak gosterilmektedir.* Bu konuda o, “eger seriat olmasaydi ve
Allah hakkindaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi, O’nu bilmek yine de akil igin
zorunlu olacaktir” demektedir.’ Bunun anlami, insanin tevhid ve adlet hakkindaki

bilgisinin tiim, a prioridir.

Caginin akli ilimlerine vukifiyeti Stimame b. el-Esres’ten geri kalmayacak

diizeyde bir bilgin olan ve Basra ekoliiniin 6nde gelen Mu’tezili diisiiniirlerden

3 Kadi Abdiilcebbar, delillerin dort oldugunu soyler. Bunlar; Akil, Kitap, Siinnet ve

Icma’dir. Allah bilgisine ancak akilla ulasilir. bk. Serhii’l-Usiili’l-Hamse, (tahk.
Abdiilkerim Osman), Kabhire, ts., s. 88.

4 Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark Beyne’l-Firak, (thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut,
1990, s. 172; Alper, Omer Mahir, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi,
Istanbul, 2000, s. 22.

5 Mir Veliyyiiddin, “Mu tezile”, (M. M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi icinde), cev. Altay
Unaltay, Istanbul, 1990, 1, 249.



Ebu’l-Huzeyl el-Alldf (6. 235/849) ise akli, insanin kendisi ile ¢evresinde bulunan
canli ve cansiz varliklari birbirinden ayirt edebildigi zorunlu bilgi; bilgi elde etme
kuvveti ve his olarak tanimlar.® el-Allaf’a gore akil; zorunlu bilgi, kuvvet ve his
manalarina gelmektedir. Onun akil tanimindan anlasildigi gibi, akil ile bilgi
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Bundan dolay1, Mu’tezile diisiiniirlerinin 6nemli
bir boliimii, akli, bilgiden ayirmamuglardir. Bu sebeple, akli, bilgi olarak
tanimlayanlar da olmustur. Akil, baslangicta, baglamak ve yasaklamak anlamina
gelirken, anlam daha da genislemis, bilgiyi anlayacak bir kuvvet ve bu kuvvet
sayesinde elde edilen bilgi tanimina ulagsmistir. Halk arasinda akilsizca hareket

etmek deyimi, bilgisizce hareket etmek ifadesinin karsilig1 olarak kullanilir.

Umimiyetle Bagdat ekoliine bagli olan Mu’tezili diisiiniirler, akl, bilgi
kazanmada bir meleke ve salt, bilgi seklinde tanimlamislardir. Nitekim, Cdhiz’1n (6.
255/869) “akil, insanda anlama ve kendisini zararli seylerden koruma giicii”’
seklindeki tanimindan, aklin islevsel olarak, nazari bilgi elde etmede gii¢, zararli
seylerden koruma gibi bir 6zellik tagimasi hasebiyle de ameli bir rol oynadigi
gorillmektedir. Cahiz’in bu tamimindan, akla, “miimeyyizlik” vasfi verdigi
anlagiliyor. Aklin, Allah’1 ibret ve delélet yoluyla bilebilecegini, his ve ihdta yoluyla
kavrayamayacagini soyleyen Céhiz, duyular, nasil ki kendi sinirinin Otesine
tagmaktan aciz ise, akil da aymi sekilde Allah’1 bilme konusunda siniri asmaz,
demektedir.® Boylece miiellif insan aklimin mutlak hakikati kavrayamayacagi
gerceginden hareketle, biitiin ilahi gerceklikleri ve kudretleri kendisinden ¢ikarmaya

kalkigmamasi gerektigine isaret etmis olmaktadir.

Diger taraftan Cahiz, insanin zorunlu ihtiyaglar: ile bilgi ve akil arasinda bir
iligkinin varligint kabul eder. O, bu iliski agin1 anlatmak i¢in filozoflardan birisinin
diliyle sunlar1 anlatir: Hakimlerden birisine soyle denilir: “Ne zaman aklim
kullandin?” O da, “dogdugum saatte” der. Bu s6zilinii onlarin inkar ettigini goriince

hakim kisi s6zlerine sdyle devam eder: “Ben, korktugum zaman agladim, aciktigim

8 Es’ari, Ebwl-Hasan, Makdldtii’l-Islamiyyin, (thk. Hellmut Ritter), Wiesbaden, 1980, s.
480. Ayrica bk. Bernard, Marie, “Ilk Mu 'tezililerde Ilim Kavrami”, A.U. Islami {limler
Fakiiltesi Dergisi, ¢ev. Serafeddin Golciik, Ankara, 1977, s. 329.

7 Yavuz, Yusuf Sevki, “dkul”, DIA, istanbul, 1989, II, 242.

8 bk. Cahiz, Ebl Osman b. Bahr, ed-Deldil ve'l- ‘Itibar, Beyrut, 1988, s. 67-68.
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zaman yiyecek istedim, ihtiya¢ duydugum zaman (annemin) gogsiinii istedim,
verildigi zaman da sustum” diyor ve “biitiin bunlarin ihtiyaci olgiisiinde oldugunu,
ayni zamanda da bu ihtiyaglart gidermede daha fazla akla ihtiya¢ olmadigini”
ekliyor.” Bunun manasi, gocugun tabiatinin hayati 6nem tasiyan ihtiyaglari, bilgisi
ile smirlandirilnustir. Iste Cahiz, cocugun istedigi ve ihtivac duydugu seyleri
hissetmesine, akil ismini veriyor."® Bilgiyi, akil olarak tanimlamanmn temeli de buna
dayanmaktadir. Kesbe dayali bilgi arttik¢a, es-zamanli olarak miikteseb akil da artis

gosteriyor.

Yukaridaki akil tanimlarindan anlasildig1 gibi ilk Mu’tezili diisiiniirler akli,
i¢cyiizii/mahiyeti itibariyle ontolojik bir varlik (cevher) olarak degil, varligt bir
baskasina bagli olan gii¢ (araz) olarak kabul etmislerdir. Ciinkii onlara gore akil,
fonksiyonel anlamda insanin hem diisiince {iretimine ve hem de eylemde
bulunmasina yon veren dnemli bir epistemolojik kaynaktir. Akil, Allah tarafindan
insanin bilgi iretim merkezi olan kalbinde yaratilan itaat ve masiyet gibi
diistincelerin (havatir) kullanilmasiyla galisir. Ayrica akil; zorunlu bilgi, kuvvet ve

his manalarina gelir.

Basra Mu’tezilesinin 6nde gelen bilginlerinden Nazzdm (6. 221/835) ise,
bunlara muhalefet ederek akil yiiriitme eylemini gerceklestiren kalpteki diistinceleri
maddi mevcidiyeti bulunan cisimler (ecsdmun mahsiisdtiin) olarak kabul etmistir.
Boylece, Mu’tezile ekolii icerisinde, akli, felsefecilerin etkisiyle yapisal ve varligi
kendi zatiyla kdim olan manasinda “cevher” olarak nitelendirenlerin basinda
Nazzam gelmektedir. "' Bu diisiiniirin disindaki bilginlere gore akil, arazdir.
Nazzam’in akla yiikledigi bu anlam, her ne kadar 18. yiizyll Aydinlanmaci
filozoflarin rasyonalizmine ¢ok yakin bir anlami ¢agristirmis olsa da, onun maksadi,

bilgi i¢in aklin asil, yani kaynak olmasini1 vurgulamaktir.

Kisaca miitekaddimin Mu’tezile bilginlerinin akil tanimlamalardan ortaya

cikan iki durum vardir. [lki, akil nazari bilgi elde etmede bir giic, kudret, his

Es’ari, Makalat, s. 225.
""" Eba Zeyd, Nasr Hamid, el-itticdhu’I-Akli fi't-Tefsir, Beyrut, 1982, s. 51.



melekesi; digeri ise, insan1 zararli ve faydali olan seyler karsisinda faydali olana
meylettirme ve zararli olandan alikoyma gibi temyiz kudreti anlaminda bir

fonksiyon tagimaktadir.
2. MUTEAHHIRIN MU’TEZILE’DE AKLIN TANIMI VE MAHIYETI

Akla yiiklenen anlam konusunda miiteahhirin Mu’tezile’yi miitekaddimin
Mu’tezile’den ayiran temel goriis, akli, mahlik/yaratilmis olarak goérmeleridir.
Ornegin Ebd Ali el-Ciibbai (6. 303/915), Eb Hagim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025), Aristo'nun, “akil kuvvettir” **  diisiincesini
reddetmekle, akil ile bilginin arasii birlestirmede gergekten i’tizall rihu temsil
etmislerdir. Ciinkii, Aristo’nun akil anlayisi ile, adil ve hakim olan Allah inancini
bagdastirmak miimkiin degildir. Bu sebeple miiteahhirin Mu’tezile, akli kuvvet
olarak benimseyen ilk Mu’tezile alimlerinin akil anlayislarindan uzaklagarak Kur’an
ve silinnetin rihuna uygun diisecek sekilde akil konusunda bir bakis agist
gelistirdiler. Her ne kadar onlar, Aristo’nun akla yiikledigi anlayisi reddetmislerse
de, bu onlarin akli yontemi reddettikleri anlamma gelmez. Ayni zamanda onlar,
teklifin sartinin akil oldugunu da reddetmediler. Onlar, akli kutsayan bir bakis
acisina karsi ¢iktilar. Ciinkii, bizatihi akil bir kuvvet degildir. O, Allah’in kudretiyle
glic yetirir. Bu kudret ise, kendisiyle biitiin bilgileri yaratanin kudretidir.
Miiteahhirin Mu’tezile’ye gore aklin rolii, miikellef oldugumuz seyleri yerine
getirmede imkan vermesidir."® Zira, akil yaratilnustir. Etkinlik alan1 sirli ve sonlu
olan, verileri ve sonuglar1 her zaman tartisilmaya agik olan bir seye gereginden fazla
giivenmek, akildigiliktir. O halde akil ne i¢in yaratilmigsa, onu bilmeye elverisli

kilimmalidir.

"' Bagdadi, Abdiilkahir, Usili’d-Din, istanbul, 1928, s. 27; Yavuz, “Akil”, DIA, 11, 242;
Celebi, ilyas, Islam Inang Sisteminde AKILCILIK ve Kddi Abdiilcebbdr, Istanbul, 2000, s.
26-27.

2" bk. Bolay, S. Hayri, “Akil”, DIA, istanbul, 1989, II, 238-240.

13 bk. Eba Sa’de, Mehri Hasan, el-Itticahii’l-Akli fi Miiskileti’I-Ma’rifeti inde’l-Mu tezile,
Kahire, 1993, s. 80.
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Mu’tezile’nin ma’rifetle akil arasim birlestirmeye dayali yeni nazariyeleri,
bilgi nazariyelerinin olusumuna yardim etmistir.'"* Boylece onlara gore akil, insanin
yapmakla sorumlu oldugu seyleri yerine getirmeye imkan saglayan bilgilerin
toplamindan/birikiminden ibarettir."® Aristo’nun dedigi gibi, eger “akil, zorunlu ve
bagimsiz bir kudret olsaydi” bu durum insani, gii¢ yetirilemeyen seyle sorumlu
tutulmaya gotiiriirdii. Bunun i¢in baz1 Mu’tezile kelamcilari, akli bilgiden ayirmadi
ve seleflerinin aksine, aklin kudret olusunu reddetti. Nitekim Ebi Ali el-Ciibbar (6.
303/915) akli, bilgi olarak isimlendirdi. Ciinkii insan, delinin kendini alikoyamadig1
seylerden, bilgi sayesinde kendini alikoyar.'® Bu tanimda, engellemek anlamma
gelen akil, “tkalii’l-bair/devenin ayaklarinin baglandigi ipe” benzetilmistir. Buna
gore devenin arzuladig1 seyleri yapmasina engel olan ipe ya da kostege akil denilir."”
Iste aklin, engelleyici anlaminda kostek olarak adlandirilmasinin sebebi, nefsin
arzuladig1 kotii seyleri yapmaktan alikoydugu igindir. S6zliikk anlamu itibariyle aklin
diger bir islevi, devenin yerinde sabit durmasini saglamasidir. Akil da buna
benzetilerek anlama ve akil ytiriitme ile ilgili diger bilgilerin kendisi ile sabit oldugu
sey olmasindan dolay1 ona akil denmistir. Bu manada bilgi de sahibini, akil dis1 isler

yapmaktan alikoyar.

Akl bilgi olarak tarif eden Ciibbai, bu bilgilerin ¢ok oldugunu, zorunlu
bilginin bunlardan sadece birisi oldugunu iddia etmistir. insan kendisinde akil
tekamiil etmeden esyay1 deneme, yamlma ve arastirma yoluyla kavrayabilir.'®
Boylece Ciibbat, akilla bilgi arasini birlestirmis oldu. Bu Kddi Abdiilcebbdr’in (0.
415/1020) imandan hareketle, gii¢ yetirilemeyen seyin teklifinin olamayacagini daha
giiclii bir sekilde uyguladig: seydir. Sayet akil, bilgiden baska bir sey (gli¢) olsaydi,
akil tekamil etmeden Once gii¢ yetirilemeyen seyle akilli kimse sorumlu tutulmasi

gerekirdi.” Bundan dolayr Kddi Abdiilcebbdr, akli, “insamin nazar ve istidlilde

krs. Ornegin, Kadi Abdiilcebbar, ilim ve marifet arasinda bir ayirim gozetmez. Ona gére,
her ikisi de ‘nazar’ neticesinde dogmus olup, ayni anlama gelmektedir. bk. e/-Mugni, XII,
6; krs. Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, s. 227.

'S Eba Sa’de, el-ltticihii’l-AKli, s.313.

16 Esari, Makaldt, s. 480. krs. Guraba, Hamide, el-Es ‘ari, Kahire, 1953, s. 245.

7" pk. Ebd Sa’de, a.g.e., s.314.

" bk. Ey’ari, Makalat, s. 480.

" Eba Sa’de, el-ltticahii’l-AKkli, s. 81.
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bulunmasint ve yaptigi fiillerden sorumlu tutulmasini miimkiin kilan belli bilgilerin
(ulimun mahsiisatiin) toplamindan ibarettir” seklinde tanimlar. O, aklin ontolojik
bir varligi olmadigini benimser ve akli, cevher, dlet, his ve kuvvet olarak
tanimlayanlara da karg1 ¢ikar. Kendi tanimmin gerekcesini de soyle anlatir.
Belli/6zel bilgiler insanlarda (siire¢ agisindan) ne zaman bulunursa, bunun digindaki
bilgiler bulunmasa bile bu kisiye akilli denir. Belli bilgiler bulunmasa da diger
bilgiler bulunsa (kisi) akilli olmaz. Bundan da anliyoruz ki, belli bilgilerin toplamu,
diger bilgiler olmaksizin akildir. Biz bu yontemle, ifade degismis olsa bile, manalar

arasindaki ayrilig1, zithg ve birligi bilebiliriz,® seklinde agiklamaktadur.

Miiellife gore insan, akll yonden olgunlastikca es-zamanli olarak bilgi
yoniinden de olgunlagmaktadir. Miiktesep akil, zaman icinde kazanilan bir
durumdur. Mu’tezile ekoliiniin diisiinsel mirasinda bilgi, akli olgunluk ve
sorumluluk yiiklenme arasindaki iliskiye dayanir. Hatta dini sorumluluk, bilgi-akil
kolerasyonuna yiiklenen anlamlarla anlasilabilir. Biz, Kadi Abdiilcebbdr'm “akil,
belli/ozellestirilmis bilgilerin toplamindan ibarettir” tanimindan bunu anliyoruz.
Ona gore, insanin idrak sahibi oldugu anda meydana gelen bu bilgilere nazari,
zorunlu ve tecriibeye dayali bilgiler dahildir. Kadi Abdiilcebbar, akil taniminda
kullandig1 “belli bilgiler” ifadesine agiklik getirmek icin, “bu belli bilgiler nelerdir,
bu bilgiler, say1 ile mi, sifatla mi smirlandirilmis yoksa bunlardan biri ile
siirlandirmak imkansiz midir?” gibi sorular sorar ve bu belli bilgilerin, say1 ile
degil, sifatla sinirlandirilmis oldugunu ifade eder. Miiellife gére bu tanimlamada
gecen akildan maksat, bizatihi aklin kendisi degil, fonksiyonel anlamda bilgi elde
etmeye ulastiran/vasita olan seydir. Insanin davranislardan sorumlu tutulabilmesi
icin bu bilgilere sahip olmasi gerekir. Bdyle bir idrak kabiliyetine sahip olan kimse,
manalar arasinda farklilifi ve degisimin igyiiziinii kavrayabilir. Bu niteliklerin
bedenin gelisimiyle degil, aklin gelisimiyle bir iliskisi vardir.?' Gorildiigi gibi
miiteahhirin Mu’tezile’den olan Kadi Abdiilcebbar’in bu tanimi, “akil”’dan ziyade,

dini yiikiimliiliikler anlamindaki “feklif” i¢in gegerli bir tanim niteligi tagimaktadir.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, (thk. M. Ali en-Neccér-
Abdiilhalim en-Neccér), Kahire, 1965, XI, 375.
21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, (et-Teklif), X1, 375, 379.



B. MU’TEZILE’DE AKLA VERILEN DEGER

Islam diisiince tarihinde Mu’tezile, akla 6nem veren akilc1 bir grup olarak
degerlendirilmistir. Onlar sadece, akli delillerle inang esaslarina delil getirmediler;
fakat onlar, belirli bir sinira kadar akla giivendiler. Sayet nas, akilla ¢elisirse, akli
delili tercih ettiler ve nassin te viline sigindilar. Ekollerini ise, akil yiiriitme (en-
nazaru’l-akl?) iizerine kurdular. Boylece onlar, Islam tarihinde, dini bilginin kaynag:
olarak akli belli bir konuma yiikselten kimselerin ilklerinden oldular. insana
diisiindiigii ve aklii kullandigi zaman vahiy gelmeden once nazar ve istidlal ile
Allah’1n bilgisini elde etmek vacip olmustur,” goriisleriyle akli ‘miicib’ bir diizeye

¢ikardilar.

Kelami ekoller icerisinde gercekten Mu’tezile, akli yiiceltmistir. Onlara gore,
bilgiye gii¢ yetiren ve onu tesis eden, akildir. Eger akil olmasaydi, bilgi de olmazdi.
Maérifin tiimiinii akil, zorunlu olarak bilmeye gii¢ yetirir.”* Burada 6nemli bir ayrint:
vardir. O da aklin zorunlu olarak ‘madrife’ dayali konularin tiimiinii bilebilecegi
fikridir.** Maérife dayali konularin baginda tevhid ve adaletle iliskili konular

gelmektedir.

Yukarida degindigimiz gibi her ne kadar Kadi Abdiilcebbar karsi ¢iksa da®®
Islam diisiince tarihinde ilim-irfdn aywm yapilmistir. Arapca’da “ma’rifet”,
“ar.f’nin masdaridir. Arafe fiili, bir seyin eseri ve izi {izerinde derinligine
diisiinerek, tefekkiir ederek, o seyi bilmek, anlamak, tanimak anlamlarma gelir.2® Bu
kavramin “tanima” eylemini de kapsamasi, bdylesi bir bilme tarzina insani bir boyut

katmaktadir. Ancak boyle bir bilgi, duyu organlariyla elde edilebilecek olan bir

2 Sehristani, Abdiilkerim, e/-Milel ve’n-Nihal, (tahk. M. Seyyid Geylani), Kahire, 1986, 1,
56; Subhi, A. Mahmild, el-Felsefetii’l-Ahldkiyye fi Fikri’l-Islam, Beyrut, 1992, s. 41-42;
Heysem, Serhan, “el-Aklu’l-Mu tezili Hudiidu'I-Infisdl ve l-Ittisal”, el-Ictihad, Say1, 57-
58, Y11, 1424/2003, s, 260.

Sehristani, a.g.e., I, 50.

Kadi Abdiilcebbar ansiklopedik bir mahiyet arzeden eserinin bir cildini sirf bunun

23
24

aciklamasina ayirmistir. bk. el-Mugni (Nazar ve’l-Me arif), XII.
5 pk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 6.
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bilgidir. Dolayisiyla ma’rifet ve irfan, bir seyi tefekkiir ve eserini tedebbiir ile idrak
etmektir. Deneysel ve pratik bilginin adi da denilen ma’rifet, anlam bakimindan
ilimden daha 6zel, daha dar ve daha sinirli; ilim ise, ma’rifetten daha genis ve daha
kapsamli bir nitelik tasir. Ma’rifet, diisiinme, yani akli istidlal yoluyla bilgi elde
etmek anlaminda oldugu i¢in ma’rifetin Allah’a nispeti dogru degildir. Bunun yerine
Allah’a ilmin nispeti daha dogrudur. Ciinkii ilim, ister huziri olsun- Allah’in ilmi
gibi- isterse husGli olsun- insanlarm ilmi gibi- bir seyin hakikatini bilmekten
ibarettir. Bu sebeple, filan kimse Allah’1 taniyor (ya’rifu) denilir, Allah’1 biliyor
(ya’lemu) denilmez. insan Allah’in zAtii idrik edemez. Ancak eserleri iizerinde
tedebbiir eder, akil yiiriitiir ve dogal gdzlemde bulunur. Ma’rifet, delile dayali kesin
bilgi olarak tanimlanmaktadir. O halde ma’rifet, sonradan (muhdes) elde edilen bir

bilgi igin de isimlendirilir.”’

Iste Mu’tezile’ye gore ‘medrife’ dayali bilgilerin kaynag akildir. Bu konuda,
Es’ariler ve Matiiridiler arasinda goriis birligi vardir. Fakat Eg’arilerle Mu’tezile
arasinda ihtilaf, “dini sahada her tiirlii ahkamin viiciibiyetini bilmek, akilla mi yoksa
sem’ ile midir?” noktasinda diigiimlenir. O, Mu’tezile’ye gore, akli gerekliliktir.
Tarihte Mu’tezile’nin akli bakis agis1 sadece, bilgi nazariyesi konusuyla sinirlt
kalmadi, onlarm akla sarilma ¢abalari ahlaki hiikiimler konusunda da oldu. Bunlarin
basinda husn ve kubhun akliligi gelir.®® Bu sebeple onlar, dini epistemolojinin
kaynag1 konusunda akil-nakil alani ayrimina giderek, aklin alanina giren konularda
sem’i, akla tabi kildilar.”® Dolayisiyla i’tizali goriise gore, eylem ve sorumluluk
bilgiden; bilgi de akil yiiriitmeden, akil yiiriitme ise, dogrudan akildan ¢ikar.
Boylece akil, biitiin ahlaki hayatin diizenleyicisi olmus olur.’® Zira, degerler izafi

degil, nesneldir. Bu konularda vahiy, akla uygun diisecek sekilde haber verir.

26 isfehani, Ragib, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, istanbul, 1986, s. 495; Ibn Manzir,
Ebu’l-Fadl, Lisdnii’l-Arab, Beyrut, 1994, IV, 2897.

2" krs. Nesefi, Ebu’l-Muin, Tebswratii’I-Edille fi Usiili’d-Din (nsr. Hiiseyin Atay), Ankara,
1993, 1, 13; Altintas, Ramazan, “Fuzili’de Bilgi ve Tabiat Anlayigr”, C.U.LF. Dergisi, c.
VI, sy. 1, (Sivas-2002), s. 43.

2 Nader, Albert Nasri, Felsefetii’l-Mu tezile, Kahire, 1950, I, 53; Subhi, el-Felsefetii’l-
Ahldkiyye, s. 42.

»  Subhi, a.g.e., s. 43.

30 Subhi, a.g.c., s. 43; Kili¢, Recep, Ahldkin Dini Temeli, Ankara, 1992, s. 95.
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Ote yandan Mu’tezile alimleri, akli vahiyden biitiinii ile soyutlamadilar. Bu
konuda Kadi Abdiilcebbar, yararli olanin iyi, zararli olanin koti oldugu akilda
yerlesmistir. Ama, biz hangi fiilin koétii ve hangi fiilin iyi oldugunu aklimizla
bilmemiz miimkiin degildir. Allah bu fiillerin durumunu bize o6gretmek igin
peygamberler gondermistir, demekle bu hususa isaret eder. Ciinkii akil tiimel olarak

bilir, vahiy ise onu tafsil eder.*!

Kelami ekoller igerisinde Mu’tezile akimini farkli yapan 6zellik, onlarin,
Allah’1n siinnetleri ve fiillerinin akla uygun olmasi gerektigi konusundaki inkilapg1
iddialartydi. Vahyedilen her seyin teorik mantikla yargilanmasi gerektigine yakinen
inanan Mu’tezile, bunu, Kutsal Kitabin otoritesini reddetme geregi duymaksizin,
akli olarak ispat etmeye calistilar. Bu bakimdan, onlarin iyinin ve kotiiniin
gercekliginin  Allah’in  emirleriyle tayin edilen itibari ya da keyfl kavramlar
olmadiklari, fakat sirf akilla tayin edilen iki akli kategori oldugunu iddia etmeleri
bilhassa 6nemliydi. Nitekim bu biiyiik dnciilden Mu’tezile, Allah’in akla aykiri bir
seyi emredemeyecegini yahut yaratiklarinin iyiligini hi¢ diistinmeksizin bir sey
yapamayacagini ileri slirmistiir. Aksi taktirde bu bir 6lglide O’nun adalet ve
hikmetini tehlikeye sokacaktir.’* Bu sebeple onlar, gerek varlik ve gerekse bilgi

acisindan tevhid ve adalet konularini aklin tekelinde gérmiiglerdir.

Mu’tezile’ye gore akil, “teklifu mdld yutdk™, yani, Allah’in yaratiklarina
tastyacagindan daha fazla yiik yiikleyebilecegi fikrini reddeder. Bunun aksi, Allah’in
fiilleri hakkinda diisiiniilemez. O’nun fiillerinde bir hikmet ve amag¢ vardir. Hatta
Mu’tezile’ye gore biitiin bilgi nesneleri akilla degerlendirilir ve gerekli giiclerini akli
kavrayigtan alirlar. Dolayisiyla, Allah’in comertligine duyulan siikran, vahyin

emirlerinden 6nce gelir.®

Mu’tezile, tutku derecesinde felsefeye baghidir. Biiyiikk oranda akli
goriislerinin sekillenmesinde ve beseri akli yiiceltmelerinde bu disiplinin biiyiik

katkisinin oldugu inkar edilemez. Bundan dolayi onlar, aklin, esyay:1 algilama

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-Hamse, (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire, 1988, s.
565.

3 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, (¢ev. Kasim Turhan), Istanbul, 1998, s. 66.

3 Mir Veliyuddin, “Mu tezile”, 1,237.
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giiciine ve iki olgudan hangisinin nicelik bakimindan birbirinden istiin oldugunu
ayirmada giivenilirliine i¢ten inaniyorlardi. Akla olan son derecede bu giivenleri,
onlari, bilgi konusunda “diigiince, seriat gelmeden oncedir” seklinde formiile
ettikleri meshur kaidelerini vaz’ etmeye gétiirmiistiir. {1ahi adaletin bir geregi olarak
akli nesnellik konusunda homojen bir tutum sergileyen Mu’tezile aydinlari, aklini
kullanan insanin, akliyla, esyanin iyi ve kotii; hayir ve ser arasini ayirmaya giic
yetirebilecegine, hatta biitiin bunlarmn {istiinde Allah’1 akliyla bilebilecegini, eger bu
konuda bir ihmalkarlik gosterirse, ebedi olarak cezay: hak edecegine inamirlar.®*
Boylece onlar kimi konularda akla miistakil anlamda bir miimeyyizlik vasfi atfetmis

oldular.

Diger taraftan Mu’tezile ekoliine bagli olan kelamcilar, Allah ve yaratiklar
arasinda bir benzerligin olmadigini tevhid ilkelerinin bir geregi olarak agiklamaya
calistyorlardi. Oyle ki, onlar Allah’in zAtmi, herhangi bir seye benzemekten,
sonradan var edilmis varhiklarin sahsinda somutlasmaktan soyutlarlarken, Islam
dininin 6ngodrdiigi tevhid ilkesine dayaniyorlardi. Mu’tezile, Miisebbihe ve
Hagviyye gibi firkalarin insan-bigimci Allah tasavvuruna gitmeye yol agict
goriislerini, Allah’m zatin1 olaylarin ve yaratilmislarin sinirlarmin 6tesinde tasavvur
edecek akli olgunluk ve gelismislik diizeyi goOsterememeye baglar. Allah’in
askinligini vurgulamada asir1 soyutlamaciliga giden Mu’tezile, zahiri anlamlar
diistiniildiiginde insani, insan-bigimci bir Tanri tasavvuruna gotiirecek miitesdbih
ayetleri, muhkem Aayetler ve aklin 1siginda tevil cihetine gider.®® Ayrica, onlar,
Allah’in disinda baska kadimlerin ortaya c¢ikabilecegi endisesiyle, Allah’in
sifatlarmin O’nun zatiyla ayn1 olduguna inanmuslardir.*® Biitiin bu tasavvurlarin
hepsi, dogrudan akilla ilgilidir. Nasil ki, nazari bilgilere nazar ve istidlal metodu ile
ulasmak miimkiinse, miitesabih ayetlerden ne kastedildigini anlamak i¢in de akli

37

te’vil yontemine bagvurmak miimkiindiir. Bundan dolay1 Mu’tezile, haberi

3 bk. Carullah, Z. Hasan, el-Mu tezile, Beyrut, 1990, s. 115-116.

35 Ornekler icin bakiniz. Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'I-Usiili'I-Hamse, s. 607.
3 bk. Macit Fahri, a.g.e., s. 64; Muhammed Ammara, Mu tezile ve Insamn Ozgiirligii
Sorunu, (gev. Vahdettin Ince), Istanbul, 1998, s. 71.

3 Eba Zeyd, el-Itticahu’I-Akli, s. 189; Serhan, el-Aklu’I-Mu tezili, s. 256-260.
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sifatlarin ve miitesabih yetlerin anlasilmasinda akli te’vil yontemini gelistirmistir.*®

Dolayistyla, Mu’tezile’ye gore miitesabih ayetlerin te’vili akli bir gerekliliktir.

Mu’tezile’nin vahyi bilgiyi hakikat olarak gérmekle birlikte yukarida ortaya
konuldugu iizere iyi ve kotl, nimet verene siikiir, tevhid ve adalet, aslah ve liituf,
peygamberligin gerekliligi gibi  konularin vahiy olmadan da bilinebilecegi
seklindeki tezleri olsun, 6te yandan Kur’an’da ortaya konulmasina ragmen, Allah’a
iligkin bir takim sifatlart farkli sekillerde yorumlamalari ve Allah hakkinda
kullanilan insanims: (anthropomorphic) ifadelerle dhiret hayati ile ilgili bir takim
tabirleri mecazi ve sembolik olarak yorumlayip aklen te’vil etmeleri gibi hususlar,
onemli derecede onlarin akla iliskin tanim ve anlayiglariyla baglantili
bulunmaktadir. Akla en ¢ok deger veren Kelam ekolii olarak s6hret bulan Mu’tezile,
akl1 kesin bir bilgi kaynagi olarak gérmiis, vahiy karsisinda akla birinci derecede yer
vermekle kalmamig, vahyin yoklugunda da akli, hakikati kavramada sorumlu

‘[u‘[mus‘[ur.39

Islam diisiince tarihinde Mu’tezile, diger din mensuplarma karst Islam’n
savunulmasinda  biiyiik fedakarliklar ~gdstermistir. Onlar, Islam mirasinin
savunulmasinda ve Misliman topluma saglam ve dogru bir din anlayisinin
kazandirilmasina hizmet edecek saglam bir bilgi temeline dayali istidlal yontemleri
gelistirmiglerdir. Bu dogrudan dogruya aklin durumunu yiiceltmektir. Ciinkii akil,
onlarmn, iki amaci gerceklestirmede vesileleri olmustur. Aklin gerektirdigi bu
amaglardan ilki, insanlar arasinda esitligi saglamak, digeri ise, insanlar arasinda
cinsiyet ve servet temeline dayali ayrimcilig1 ortadan kaldirmaktir. Zaten Kur’an,
bizzat akli kullanmaya ve diisinme eylemini gergeklestirmeye biiylik deger
vermektedir. Akil, hi¢bir ayirim yapilmaksizin beserin tiimiine verilen bir hibedir.
Dolayistyla akil, ilahi teklifin temelidir. Mu’tezile’ye gore akil, Allah’in miikellefte
yarattig1 zorunlu bilgilerin toplamidir. Zorunlu bilgiler insanlardan ayrilmayan ve
taallukundan siiphe edilmeyen bilgilerdir. Bu zorunlu bilgiler, insanin, kendisiyle

bilgiye ulasmada gii¢ yetirdigi esaslardir. Bu bilgi, deliller iizerinde tefekkiir ve

¥ Eba Zeyd, Nasr Hamid, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an Te'vili Sorunsal”, (cev. O.

Ozsoy), Islami Arastirmalar, c. 9, sy. 1, (1996), s. 27-29.
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nazar yoluyla elde edilir. Bu sekilde akla sahip olan kimse miikellef olma kudretini

kazanmus, demektir.*®
SONUC

Tarihsel baglamda gerek erken ve gerekse daha sonraki dénemlerde aklin
mahiyeti ve tanimi konusunda goriis belirten Mu’tezile kelamcilari, salt aklin lafzi
tarifinden ziyade, islevsel tarifi lizerinde durmuslardir. Bu yoniiyle Mu’tezile’de
akil, ontolojik anlamdan ziyade, epistemolojik agidan bir deger hiikmii ortaya koyma
bakimindan bir anlam alanina sahip olmustur. Onlarm anlayisina gore akil, iyi ve
kotii, faydali ve zararli olan seylerin arasini ayirdeden bir miimeyyiz vasfi tasimanin
yaninda tevhide iligkin konular ve ahlaki degerler alaninda miistakil hiikiim verme

mertebesine de sahiptir.

Burada, Mu’tezile’yi mutlak akilct bir sablona oturtmak, onlarin hatirasina
saygisizlik olur. Zira Mu’tezile bilgi nazariyesi konusunda biitiiniiyle akilci degildir.
Kismi (izafi) bir akilciliktan s6z edilebilir. Ama, akla sarilma ve akli iyi kullanma
konusunda biiyiik gayretler sarf etmislerdir. Mu’tezile’nin bilinen yaygin akli bakis
agist, tevhid ve adalet konular1 bagta olmak iizere, ahlaki hiikiimleri nesnel manada
akilla bilme temeline dayandirmasidir. Bu yoniiyle onlar seriati, akla tabi
kilmiglardir. Yoksa Mu'tezile ayni bakis acisini dhiretin ahvali, sevap ve ceza,
ayrica, namaz, orug, hac gibi taabbudi hiikiimleri bilmede siirdiirmez. Bu konularda
nakle alan agarak, aklin alanini sinirlandirmiglardir. Kisaca onlar, ildhiyat alani ile

ibadet alanini birbirinden ayirnmiglardr.

O halde Mu’tezile akilciligin1 mutlak olarak degil, kismi bir akilcilik olarak
gormek gerekmektedir. Hemen hemen biitiin kelami ekollerin yaptigi nassi
elestirmek degil, te’vil etmektir. Bu sebeple Mu’tezile’nin akil anlayisini dini ya da

te vilci bir akil olarak tanimlamak mimkindiir.

3 krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-Hamse, s. 88; a.mlf., Fazlii’l-I'tizal, (nsr. Fuad
Seyyid), Tunus, 1974, s. 139.
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Y Eba Zeyd, el-ltticahu’I-AKIi, s. 241.



